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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., t.€. sa zdrzuje
na adrese C., D. XXX/X, proti odporcovi: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud naraduje neodkladné opatrenie, ktorym sa odporcovi uklada, aby sa poénuc dneSnym
diom nepriblizoval k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako dvadsat metrov, s vynimkou ucasti
na procesnych ukonoch v civilnom siddnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na
ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucéast odporcu na tychto tkonoch
a s vynimkou Ucasti na ukonoch spojenych s realizaciou sudnych rozhodnuti tykajuci Upravy styku
odporcu s maloletym synom G..

II. Navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania voci odporcovi a to v rozsahu 100%.

lll. Sud navrhovatelku aj odporcu poucuje o tom, Zze neodkladné opatrenie sid na navrh zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala dfia 22.4.2024 na tunaj8i sud voci odporcovi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Dia 29.4.2024 sa na sud dostavila navrhovatefka, ktora
svoje podanie zo dfia 22.4.2024 eSte doplnila a niektoré udaje spresnila, o Eom bola spisana zapisnica.
Navrhovatelka spresnila udaje tykajuce sa oboch ucastnikov tohto konania a tiez uviedla, Ze k nej
odporca chodi, vybuchuje jej na dvere, vyhraza sa jej, €o viackrat musela riesit’ privolanim policajnej
hliadky. Dalej uviedla, Ze aj policajti jej poradili, aby takyto navrh podala. Suéasne uviedla, Ze odporca
bol uz aj odsudeni v tresthom konani z dévodu, Ze vodi je pouZil vyhrazky nasilia.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na urenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za&atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

3. V zmysle § 329 CSP je mozné o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut bez
nariadenia pojednavania. U&elom neodkladného opatrenia vydaného podlia § 325 ods. 2 pism. h) CSP
je rychle a neodkladné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a
ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob¢anov a pravnickych oséb. Pri rozhodovani o navrhu
na vydanie uvedeného neodkladného opatrenia sud nemusi vykonat dokazovanie. Skuma len, Ci je
osved&eny narok, k ochrane ktorého opatrenie smeruje a €i je takéto opatrenie nevyhnutné pre jeho
ochranu.

4. V tomto konani sa navrhovatelka doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozZi
odporcovi povinnost nepriblizovat sa k nej, z dévodu, Ze sa je vyhraza, pri€om sa na nej v minulosti
trestného Cinu vyhrazania sa uz dopustil. Navrhovatelka je byvala partnerka odporu, s ktorym maju
spoloéného syna G., o mal sud zistené zo spisu tunajSieho sud sp.zn. 11P/156/2023. Z evidencie
spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze v obdobi od roku 2019 aZ doposial sa odporca
dopustil viacerych spravnych deliktov, ¢i uz voci pravidlam cestnej premavky, tak aj proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a to, &i uz vodi priatefovi jeho partnerky, ale aj voci jeho byvalej priatelke, podla evidencie
naposledy 07.12.2023. Z trestného spisu 4T/93/2019 mal sud preukazané, Ze voci odporcovi bolo
vedené trestné konanie vo veci vyhrazania sa smrtou priatefke — navrhovatelke, v ktorej bol uznany za
vinného trestnym rozkazom tunajsieho sudu 4T7/93/2019-158 zo dita 11.07.2019. Dalej sud z pripojeného
spisu sp.zn. 11P/156/2023, v ktorom sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dfia 23.01.2024 vo veci Setrenia pomerov na strane rodi¢ov k maloletému dietatu,
sud zistil, ze medzi navrhovatelkou a odporcom dochadza ku konfliktom v suvislosti s realizovanim
styku navrhovatela ako otca s maloletym synom a aj z tejto spravy vyplyva, Ze odporca pred domom
navrhovatelky na fiu vulgarne vykrikuje, €o musela navrhovatelka riesit' aj privolanim policie.

5. Neodkladné opatrenie upravené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h) CSP sa vydava v zaujme
ochrany fyzickych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa , Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dudevna, alebo sexudlna integrita, samotna osoba, alebo jej bezpecnost. Zakladnym ucelom tohto
opatrenia je ochrana osoby pred fyzickym nasilim, obtaZzovanim, sexualnym nasilim, prenasledovanim,
zastraSovanim, resp. inou formu nepriameho natlaku. Samotny pojem nasilia ako taky vSak nie je
definovany v8eobecnym zavaznym pravnym predpisom. Deklardcia o odstraneni nasilia pachaného
na Zzenach schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 nasilie definuje ako akykolvek nasilny
¢in, ktory by mohol viest, alebo ktory vedie k fyzickej, sexualnej, alebo psychickej ujme, pripadne aj
k zraneniu a to aj vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, alebo zastraSovanim. Samotné nasilie mozno
charakterizovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily proti osobe, alebo proti uréitej skupine, ktoré ma
priamy nasledok poranenia, smrti, psychickej traumy a podobne. Za nasilie sa povaZzuje tiez to , Ze
existuje vysoka pravdepodobnost takéhoto nasledku a to aj v pripade, ak tento nasledok reélne
nenastal. Nasilim je preto kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhradZania sa, resp. akéhokolvek
iného fyzického natlaku. Takéto nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou. Aj samotné
zastraSovanie formou slovnych vyhrazok, resp. psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky ako
fyzické ubliZzenie. Chranenej osobe ma byt preto v odévodnenych pripadoch poskytnuta sudna ochrana.
V takychto pripadoch sa poskytuje ochrana opravnenej osobe aj nariadenim neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 odsek 2 pis. h ) CSP. U¢elom nariadenia tohto nedokladaného opatrenia je poskytnit
ochranu opravnenej strane a tak zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia a to aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je nalezitym spésobom zistenim. Predpokladom nariadenia tohto neodkladného
opatrenia podfa § 325 odsek 2 pis. h ) CSP je osvedCenie ohrozenia telesnej, alebo duSevnej integrity



opravnenej osoby. Osvedcenie takéhoto ohrozenia sud zistuje zo v spise sa nachadzajucich dékazov.
Sud za pomoci takychto dokazov teda zistuje najddlezZitejSie skuto€nosti , nevyhnutne dblezité pre
posudenie doévodnosti navrhu. Stagi vSak, ak sa sudu osvedCena skutoCnost vzhladom na zistené
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodnost nariadenia tohto neodkladného opatrenia podla
§ 325 odsek 2 pis. h ) CSP sa preto zistuje najma listinnymi dékazmi, nakofko ide o neodkladne opatrenie
o ktorom, vzhfadom na dovody pre ktoré sa navrh podava a vzhladom na ucel, ktory ma pinit, je
potrebné rozhodnut ¢o najskoér.

6. Po preStudovani obsahu spisu, najma oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sud
sp.zn. 4 T/93/2019 a sp.zn. 11P/156/2023 a vyjadrenim navrhovatelky v ramci informativneho vysluchu,
dospel sud k zaveru, Ze tu su dané dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako
je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia. Odporca sa opakovane vyhrazal navrhovatelke a podla jej
tvrdenia to nebolo prvy krat. Z vysSie uvedeného z trestného spisu tunajSieho spisu, aj z evidencii
priestupkovych deliktov, aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, mal sud
dostatoCne osvedCené, Ze odporca sa spraval voCi navrhovatelke nevhodne, vyhrazal sa jej a v takomto
spravani pokraduje aj v su€asnosti. Vzhfadom na zistené skutoCnosti tykajuce sa konflikiného sprava
odporcu voci navrhovatelke, sud povazoval za dostato€ne osved&ené obavy navrhovatelky a dévodnost
jej navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Sud su€asne zdOrazriuje, Ze s poukazom na
charakter tohto konania, ktoré suvisi s otazkou ohrozenia telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky,
ku ktorému ohrozeniu doslo v rodinnom kruhu, je navrhovatelka vystavena obtaznej dékaznej situ4cii.
A preto uz aj z uvedeného dovodu sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, mal
zato, Ze v danej situacii dostatocne osvedcila dévodnost jej navrhu a teda potrebu docasne upravit
vztahy s odporcom.

7. Sud neodkladné opatrenie nariadil bez toho, aby navrhovatelke ulozil povinnost podat Zalobu vo veci
samej. Sucasne oboch uc€astnikov poucil o tom, Zze pokial odpadnu dévodu pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, mdze ktorakolvek zo stran konania podat navrh na jeho zruSenie a to podla §
334 CSP.

8. O trovach tohto konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke plne UspeSnej
v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia , priznal voci neuspeSnému odporcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2
C.s.p.)

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



