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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: W. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX 1., proti zalovanym: 1/ XXX.bank, a. s., so sidlom J.
nabrezie 4, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, zast. advokatska kancelaria U. & L., s.r.o., so sidlom P. 8,
XXX XX X., N.: XX XXX XXX, 2/ X. 8., a. s., so sidlom P. XXX/A, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, v konani
o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec zo diia 16.07.2021, ¢. k.. 10Csp/72/2021 - 28, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze dna 25.06.2021 podala na sud Zalobkyha Zalobu, ktorou sa
domahala voci Zalovanym, aby sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX
zo dnia 21.03.2011, ktora je podkladom dohody medzi zalovanym 1/, Zalovanym 2/ je neplatna a aby
sud urdil, Ze uver je bezurony a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve.
Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diha 11.01.2017 do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovanému 2/ aby
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diha 11.01.2017 do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach a zamestnavatelovi Zalobkyne
G. s.r.o., R. cesta 3, |. ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyha tym, Ze Zalovany 2/ uz vyzval zamestnavatela Zalobkyne,
aby vykonaval zraZky zo mzdy a tieto aj vykonava.

3. Z navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze zalobkyrfia sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 11.01:2017. Sudu
véak nie je zrejmé, o aku dohodu sa jedna, nakolko tato sidu nebola predloZena. Zalobkynia v Zalobnom
navrhu a Zalovany 2/ v liste zo dfia 19.03.2021 sa odvolavaju len na dohodu o zrazkach zo mzdy
obsiahnuty v zmluve o Uvere zo dfia 21.03.2011, podfa petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa v8ak ma jednat o dohodu inu. Sud preto konstatuje, Ze nema osvedCené uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dna 11.01.2017, ohladne ktorej ma Zalovanym uloZit povinnost zdrZzat' sa
jej pouzitia. Sud je viazany navrhom Zalobkyne a tento nemdze svojvolne menit. Rovnako tak sud
nema osvedcené, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného 2/ o vykonanie zraZzok zo mzdy adresovane;j
zamestnavatelovi Zalobkyne sa tieto zrazky aj skutoCne realizuju (napr. predloZenim vyplatnej pasky
Zalovanej), pricom vzhladom na €asovy odstup od dorucenia listu Zalovaného 2/ zamestnavatelovi
Zalobkyne uz k realizacii zrazok mohlo dojst.



4. Z hladiska vecnej strdnky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra ani netvrdila,
Ze by vykonavané zrazky zo mzdy boli neprimerané vzhfadom na vySku pohladavky a na vysku jej
prijmu. Zalobkyna len véeobecne poukazovala na nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy, Ze dohoda
umozniuje obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &im spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

5. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalovany 1/ eSte v roku 2016, teda pred zaatim tohto konania,
postupil svoju pohladavku voci Zalobkyni na Zalovaného 2/, tato skutoénost’ bola Zalobkyni znama
minimalne z priebehu vodi nej vedeného exekuéného konania, preto Zalovany 1/ nie je ani pasivne vecne
legitimovany v tomto spore.

6. Proti tomuto rozhodnutiu poddala Zalobkyrfia odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle riou podaného navrhu. Rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za nepreskimatelné, arbitrarne a nezakonné, je
odbvodnené zmatocne, a pri  rozhodovani sudom prvej inStancie doSlo podla nazoru Zalobkyne k
poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie. Dévody na zruSenie rozhodnutia spocivaju v ust.
§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Ak sud mal zato, Ze absentuje dohoda o zrdZkach zo mzdy mal
zakazat Zalovanému 2/ uplatfiovat' si u zamestnavatela spotrebitelky narok na zrazky z jej mzdy. Sud bol
z uradnej povinnosti povinny podrobit zmluvu sidnemu prieskumu, priCom mohol a mal zistit, Ze medzi
stranami sporu ide o spotrebitelski zmluvu, ktord obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Sud prvej
inStancie mohol a mal posudit, Ze konanie Zalovaného 2/ je konanim v rozpore so zakonom a uplatiiuje
si voci spotrebitelke naroky z neplatnych pravnych tukonov. Zalobkyni nie je zrozumitelné, aky vplyv ma
mat Uvaha sudu o postupeni pohladavky na napadnuté uznesenie, pretoze Zalobkyna ako dominus litis
uréuje okruh Zalovanych a doposial nebolo v tomto konani preukazané, Ze prava a povinnosti z Gverove;j
zmluvy boli postipené. Interpretacia sidu je v rozpore s obsahom pravnej praxe. Uvaha sidu o tom,
Ze Zalobkyna neosvedcila ani zakladné skuto€nosti - bod 27. odévodnenia napadnutého uznesenia - v
tomto je odévodnenie svojvolné a bez racionalneho zakladu, pretoze Zalobkyna priloZila k Zalobe dbkazy,
sud sa oboznamil so spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 21Er/498/2015 (exekucny spis), z
ktorych dékazov vyplyva dévodna obava Zalobkyne z poruSovania jej prav Zzalovanym 2/. K odvolaniu
Zalobkyha pripaja dékaz o vykonavani zraZzok z jej mzdy na navrh Zalovaného 2/, a to dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dfia 11.01.2017, rozhodcovsky rozsudok zo dfia 31.07.2014, aktualny stav pohladavky
ku driu 29.07.2020 (evidované platby po postupeni pohladavky, uznesenie o zastaveni exekuéného
konania)

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit z
vecne spravnych dbévodov. K neodkladnému opatreniu zastava nazor, Ze v danom pripade nie su
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa v odvolani neuviedla
Ziadne relevantné skuto€nosti a pravne argumenty, ktorymi by odévodnila nevyhnutnost a splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak poukazuje na ust. § 5a zdkona o ochrane
spotrebitela, tak Zalovany 2/ poukazuje na dodatok cit. ustanovenia, v zmysle ktorého je pripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky zraZzkami zo mzdy, ak dohoda o zrazkach zo mzdy je uzatvorena
vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzatvorenia a mal moznost dohodu
nepodpisat. V danom pripade boli vSetky tieto atribaty spinené. Zalobkyfa v podanom odvolani cituje a
poukazuje na rozhodnutia, ¢lanky a skuto&nosti, ktoré ani vecne ani pravne s prejednavanym pripadom/
sporom nesuvisia a ktoré spdsobuju neur€itost, zmatoénost a nedévodnost podaného odvolania. V
daldom sa zalovany 2/ v danom podani zaroven vyjadruje k podanej Zalobe a a navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.
Zalovany 1/ povazuje odvolanie Zalobkyne z procesného hladiska za vadné a z hmotnopravneho
hladiska za nedévodné. Zalobkyna sice formalne vyuzila moznost podat proti uzneseniu riadny opravny
prostriedok, ktory v8ak neoddvodnila Ziadnymi relevantnymi argumentmi. NavySe z obsahu odvolania
sa javi oznacenie domnelych zakonnych dévodov pripustnosti odvolania za nahodné, a to pouZzitim
tzv. metddy pokus-omyl. Zalobkyna totiz suhrne oznagila 7 z 8 odvolacich dévodov bez nalezitého
a preskumatelného odévodnenia kazdého z nich. Takyto Spekulativny spdsob odvolania povazuje
Zalovany 1/ za nepripustny, v désledku ¢oho by mal odvolaci sud odvolanie principidlne odmietnut



podla § 386 pism. d) CSP. (vid. nalez pléna Ustavného sudu SR zo drfia 07.02.2018 PI. US 11/2016-60,
publikované v ZNaU US SR pod ¢&. 1/2018). Odhliadnuc od uvedeného Zalovany povazuje napadnuté
uznesenie a procesny postup sudu za vecne spravny. Postup sudu povazuje za preskumatelny, ked
v odévodneni spravne vytkol Zalobkyni (navrhovatelke nariadenia neodkladného opatrenia a nositelke
dbkazného bremena), Ze: a) nepredlozila k navrhu dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 11.01.2017
((bod 25.), b) nepredlozila k navrhu Ziadne dbkazné prostriedky k osvedCeniu skutocnosti, Ze su
jej vykonavané zrazky zo mzdy, a to napriklad predloZenim vyplatnej pasky (bod 25.), c) netvrdila
neprimeranost Udajne vykonavanych zrazok zo mzdy vzhladom na vysku pohladavky s poukazom na
vySku jej prijmu a iba vieobecne poukazovala na nepripustnost dohody (bod 26.), d) neosvedcila
ani zakladné skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danej
veci (bod 27.). Zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretou dria 6.10.2016, Zalovany 1/ ako postupca
postupil pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere zo dfia 21.03.2011 spolu so v8etkymi pravami s
flou spojenymi na Zalovaného 2/ (postupnika). Postupenie pohfadavky Zalovany 1/ oznamil zalobkyni
listom zo dfia 13.12.2016, prevzatie listu Zalobkyria potvrdila priamo v Zalobe. Okresny sud spravne
konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. To Ze Zalobkyrfia ucelovo rozporuje
platnost’ postupenia pohladavky aZz po takmer piatich rokoch od oznamenia z decembra 2016, hoci
vedomost o postupeni jej musela byt znama najneskér zaciatkom roka 2018, ked exekuény sud
pripustil zmenu U€astnika na strane opravneného vyznieva absurdne. Druhu dohodu o zrazkach zo
mzdy zo dna 11.01.2017, ktoru Zalobkyfia dodato¢ne predlozila oneskorene az v odvolacom konani,
neuzavrela so Zalovanym v 1/ rade, ale so Zalovanym v 2/ rade. Pre Uplnost uvadza, Ze Zalovany 1/ so
Zalobkyriou neuzavrel dohodu o zraZkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011, ktorej
neplatnosti sa Zalobkyria domahala v podanej ur€ovacej Zalobe a ktorej existenciu Zziadnym spésobom
nepreukazala. VSeobecné tvrdenia Zalobkyne nemozno povazovat za substancované, v désledku ¢oho
Zalobkyha neunasa v spore dékazné bremeno. Napokon pokial Zalobkyha sa domaha aj ur€enia, Zze uver
je bezuroény a bez poplatkov, mala po spravnosti zalovat' iba Zalovaného 2/, ako aktualneho veritela
postupenej pohladavky, priom Zalovany 1/ mohol eventualne v spore vystupovat iba ako intervenient
(§ 81 a nasl. CSP). Zaloba o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie je ani pripustna - podla
§ 137 psim d) CSP- Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutoénosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobny navrh, znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny, ur€ovacia Zaloba mu byt v tejto
Casti z dévodu procesnej nepripustnosti odmietnuta podla § 137 pism. d) CSP. Dohoda o zrazkach
20 mzdy je tradiénym zabezpelovacim zakonnym instititom (§ 551 Obdianskeho zékonnika). Dohoda
o zrazkach zo mzdy uzavreta podla zdkonnych ustanoveni, by ani ako podmienka v zmluve o uUvere
nepodliehala prieskumu podla ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/ES. Zakonodarca prijatim zakona
&. 436/2015 Z.z. Gginného od 23.12.2015 doplnil § 9 ZoSU o novy ods. 13, ktorym vyslovne pripustil
zabezpecenie spotrebitelského Uveru dohodou o zraZkach zo mzdy. Napriek tomu Zalobkyfia v navrhu
,osvedduje” rozpor dohody o zrazkach s pravom EU pravne nezavaznymi pripomienkami Eurdpske;
komisie vo veci C-30/12: Sudy mdzu nanajvys urcit neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy v rozsahu,
v ktorom mé byt vyska pohladavky Zalovaného 2/ sporna. Zalobkyha véak okrem v&eobecnych (a teda
nepreskumatelnych tvrdeni) nepreukézala spornost vysky tverovej pohladavky. Zaloba o uréenie Ze
aver je bezlroény a bez poplatkov je nedévodna. Zalobkyha po desiatich rokoch od uzavretia zmluvy
iracionalne, u€elovo a najma bez overitelného vypoctu namieta, ze RPMN v zmluve je dojednana zjavne
v jej neprospech. Z nepreukazané vypodtu nie je jasné, ktory mal byt pri vypoéte pouzity. Zalovany 1/
poukazuije aj na pravne zavazny rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN
a/a Home S. U. a.s.) v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Gvere presnu vySku RPMN, splini si
voci spotrebitelovi svoju informacnu povinnost podla smernice EP a R €. 2008/48/ES zo dia 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere. Za ucelom vyluenia akychkolvek pochybnosti Zalovany 1/
podla § 151 CSP vyslovne popiera v3etky tvrdenia Zalobkyne, uvadzané v jej pisomnych podaniach,
vratane uplatnenych narokov, ktoré povazuje za nepripustné a nedévodné. K podaniu Zalovany pripja
prilohy (Zmluvu o postupeni pohladavok 11/2016 zo dfia 6.10.2016, oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky, preberaci protokol zo dfia 30.09.2014 tykajuci sa pohladavky veritefa voli Katarine X. a
dalSie listiny).

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.



10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolacie namietky Zalobkyne voCi uzneseniu okresného sudu, ktorym navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol odvolaci sud posudil ako nedévodné.

12. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne posudil
a rozhodol. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi zédvermi, na
ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud svoje
rozhodnutie bliZzSie neoddvodioval. Rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol
zisteny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom a dostato&ne sa vyporiadal i s rozhodujucimi
argumentmi Zalovanej, nalezite vysvetlil dévody, pre ktoré navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a ako vec pravne posudil. Ni¢ nenasved&uje arbitrarnosti a nepreskimatelnosti
uznesenia, ani Zalobkyfou namietaného porusenia prava Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie v
ramci procesného postupu sudu pri vydani predmetného uznesenia.

13. .Okresny sud v odévodneni rozhodnutia spravne zdéraznil, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud skuma predovSetkym, & narok je dany - osvedéeny a & neodkladné
opatrenie je treba a vhodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Teda, ze v tomto tadiu sa
sud obmedzi na osved&enie aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Zze je tu nebezpedie
bezprostrednej ujmy.

14. Nadvézne prijal okresny sud spravny zaver, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyfa sa v
zmysle petitu ndvrhu domahala nariadit neodkladné opatrenie v suvislosti ,s dohodou o zrazkach zo
mzdy zo diia 11.01.2017¢ teda v suvislosti s inou dohodou o zraZkach, nez ktora je predmetom
Zaloby v danom prebiehajucom konani (vo veci samej), v ramci ktorého Zalobkyha navrhla nariadenie
neodkladného opatrenia, naviac takato dohoda (teda zo dfia 11.01.2017) nebola sudu ani predlozena,
tak sud nemal osvedcené jej uzavretie medzi Zalovanou a Zalovanymi a ani nemo6ze Zalovanym 1/,
2/ ulozit povinnost zdrzat' sa jej pouzitia. Niet pochyb o tom, Ze tu bol dany dévod na zamietnutie
Zalobkyfou podaného navrhu z uvedeného dévodu. Okresny sud vSak zistil aj dalSie dévody pre
takyto vysledok, a to sud nemal osved€ené ani to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného 2/ o vykonanie
zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne sa tieto zrazky aj skuto€ne realizuju (nema
osvedCené nebezpetenstvo bezprostrednej ujmy) a v neposlednom rade, Ze Zalobkyna netvrdila
neprimeranost Udajne vykonavanych zrdZok zo mzdy. KonStatoval, Ze Zalobkyria iba vSeobecne
poukazovala na nepripustnost dohody o zrazkach z dévodu, Zze dohoda umoZriuje obist sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok. Sud poukazoval na nedostatok vecnej stranky navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Na vysledok rozhodnutia nema vplyv, Ze Zalobkyna v odvolacom konani k odvolaniu pripojila
,Dohodu o zraZkach zo mzdy zo dia 11.01.2017, uzatvorend medzi X. S. a. s., N.: XX XXX XXX a
Zalobkyhou®, pretoZe ako je uvedené vysSie tato nesuvisi s podanou Zalobou (s konanim vo veci samej),
v ktorej Zalobkyra odkazuje na ind Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dia 21.03.2011, obsiahnutt v zmluve
0 Uvere a domaha sa ur€enia jej neplatnosti (rozporne neodkladnym opatrenim sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanym zdrzat sa realizacie dohody o zrazkach zo diha 11.01.2017 do pravoplatnosti
konania vo veci samej, ktoré ale prebieha o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo dria 21.03.2011). .

16. Bezvyhradne okresny sud bol viazany navrhom Zalobkyne (navrhovatelky nariadenia neodkladného
opatrenia) a nemodze svojvolne tento navrh menit, teda navrhom, ktorym Ziadala: ,aby sud Zalovanému
1/ uloZil povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 11.01.2017 do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovanému 2/ aby
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diha 11.01.2017 do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach a zamestnavatelovi Zalobkyne
G.s.r.o.,R.cesta 3, |. uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZok zo mzdy.“ Podla nazoru odvolacieho
sudu, okresny sud désledne skumal zakladné predpoklady a ich splnenie pre nariadenie navrhovaného



neodkladného opatrenia a rozhodol spravne, ked mal zato, Ze Zalobkyfia neosvedcila ani zakladné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci.

17. Nepochybne, bez ohfadu na vy3Sie uvedené, bolo spravne zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ z dévodu zistenia sudu o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie zalovaného 1/ v danom konani. Skimanie vecnej legitimacie strany sporu (i uz aktivnej,
alebo pasivnej) je prvoradou ulohou sudu - sud ex offo (z iradnej povinnosti) je povinny kedykolvek
pocas konania skumat, i su splnené podmienky konania - zistenie sidu o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 1/ (podmienky konania) v danom pripade, je samo o sebe postacujucim dévodom
na zamietnutie Zaloby.

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



