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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavilom Barabasom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matky
Z., t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Kosice,
Florianska 18 a otca S., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

|. Maloletu: E..

II. Stari rodi€ia: P. s opravneni a povinni vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu: E. v
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, najma su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
maju iba v beznych veciach. V podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

lll. Matka maloletej: Z. je povinna prispievat na vyzivu maloletej: E.1 sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
do buducna, vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice.

IV. Otec maloletého PB. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej: E.1 sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
do buducna, vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice.

V. Tymto zruSuje Uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 12P/75/2020 zo dna 07.12.2020.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & n a r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka P. (dalej len maloletu) do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 12P/75/2020 im bola
maloleta neodkladnym opatrenim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom dévody zverenia
nadalej trvaju. Doplnili, Ze matka maloletej Z. (dalej len matka) je drogovo zavisla. O pozivané omamnych
prostriedkov v znaénom mnoZstve svedgia aj rozbory vykonané z odberov po jej zatknuti dfia 19.10.2020.
Matka Zila s maloletou v nevyhovujucich podmienkach a vzhladom na spdsob Zivota, ktory viedla
maloletej nevenovala pozornost’ v takej miera, akd je nevyhnutna na jej rozvoj. Od oktébra 2020, t.j.
odkedy byva maloleta len u nich si vyrazne zlepSila u€¢ebny prospech, pohybové aktivity a podporili aj
jej vytvarny a hudobny talent.



3. Dia 07.05.2021 bola sudu dorugena sprava kolizneho opatrovnika z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (dalej len Urad) zo dfia 06.05.201.
Zo spravy vyplyva najma, Ze dna 05.05.2021 bolo uskutoénené socialne zistovanie v domacnosti
navrhovatelov, ktoré bolo spojené s vedenim rozhovoru s maloletou. Navrhovatelia uviedli, Ze trvaja na
podanom navrhu vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko zabezpeduju
starostlivost o malolett v plnom rozsahu. Dalej uviedli, Ze nevedia s akym vysledkom bude ukon&ené
trestné stihanie matky a taktiez budu trvat na absolvovani Ustavnej lie€by zo strany matky, ktoré povazuju
za nevyhnutné z dovodu jej spravania. Taktiez uviedli, Ze diia 17.04.2021 sa konalo pojednavanie v
trestnej veci matky, kde bolo rozhodnuté o predizeni vySetrovacej vazby. Pojednavanie bolo odro¢ené na
19.09.2021. Dalej uviedli, Ze matka si s dcérou pravidelne telefonuje. Na tieto telefonaty jej navrhovatelia
tyzdenne prispievaju sumou 30,-€, takisto uhradzaju prevoz matky na pojednavanie, nevyhnutné nakupy
v bufete. Navrhovatelka je invalidna déchodkyfia a navrhovatel je SZCO. Maloleta navstevuje $tvrty
roénik ZS Tomasikova, udi sa vyborne. Podla vyjadrenia navrhovatelov odkedy je maloleta u nich sa
jej vyrazne zlepSil u€ebny prospech o €om svedc&ia aj samé jednotky v Ziackej knizke, ktoré ukazala
maloleta koliznemu opatrovnikov. V ramci socialneho zistovania bol uskutoéneny rozhovor s maloletou.
Komunikovala spontanne, uviedla, Ze si s matkou telefonuje, bola by rada, keby mohla zostat v
starostlivosti starych rodicov, ktori sa o fiu velmi dobre staraju. Maloleta je velmi Sikovné diev€atko,
pocas socialneho zistovania hrala koliznemu opatrovnikovi na klaviri ,S. Cela izba pdsobi dievéensky,
nakol'ko v nej prevladaju ruzové farby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odporuca zverenie maloletej
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

4. Sud pred samotnym rozhodnutim vo veci vyzval navrhovatelov aby sa k navrhu vyjadrili, rovnako sa
vyjadrila matka aj kolizny opatrovnik, sud oboznamil u¢astnikov konania s rozhodnutim o neodkladnom
opatreni zo dfia 7.12.2020 vydaného tunajSim sudom pod sp. zn. 12P/75/2020, sud sa oboznamil aj
s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a oboznamil sa aj s obsahom celého
pripojeného spisu 12P/75/2020 a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Z vyjadrenia navrhovatelky k podanému navrhu vyplynulo, Ze v tomto konani sa domahaju nahradnej
osobne;j starostlivosti vnucky, ktora ma teraz 10 rokov. Dcéra (matka maloletej - pozn. sudu) bola vzata do
vazby a 19. oktébra 2021 to bude rok. Maloleta im uz bola zverena na zaklade neodkladného opatrenia,
ale chceli by to dotiahnut' do konca. Veri, Ze to nedorozumenie, na zaklade ktorého sa jej dcéra dostala
do vazenia sa vysvetli, ale z dévodu, Ze dcéra nema ukoncené ani stredoSkolské vzdelanie a predtym
nikdy nepracovala ma obavy &i sa bude vbébec vediet postarat o maloletd. Kolizny opatrovnik dobre
vie, v akych pomeroch resp. nepomeroch vnu¢ka v minulosti bola. Dieta v tomto veku potrebuje mat
zabezpecené vhodné prostredie na to, aby mala fyzicky ako aj psychicky rozvoj. Od doby, od kedy
je vnucka u nich, i uz to bolo distanéné alebo prezenéné vzdelavania Ziadnu z tychto vyu€ovacich
hodin nada vnucka nevymeskala, mimo jednotiek, ktoré dostdva nema Ziadne iné znamky, teda aj na
vysved€eni mala samé jednotky. U&enie moju vnucku bavi a nevravi to preto, Ze je jej stara mama. Podla
nej je vnucka multitalentované dieta. Vnucka sa naucila sama hrat na klavir, tancuje, trénerka bola z
toho nadSend. Od buduceho Skolského roka ju prihlasili na klavir a na taneénu gymnastiku. Zarover vo
vztahu k vnuc€ke sa jej snazia zabezpedit' aj Sportovu pripravu, v zime sa ju snazili postavit na lyZe, na
bezZky, kor€ule a v lete vyuZili €as a naudili ju plavat. Tak ako sa starali o nade deti tak staraju aj o vhucku
a robia to v8etko s radostou. Navrhovatelka uviedla, Ze aj v pripade, ak by dcéru z vazby prepustili
na podanom navrhu by trvali spolu s manzelom nakofko maju vedomosti, Ze vnu€ka nevyrastala vo
vhodnych pomeroch. V pripade, ak by bola dcéra z vazby prepustena mohla by aj nad’alej byvat u nich,
aj nadalej chcu poskytnut dcére pomoc pri lepSom Starte do Zivota. Je velmi délezité, aby mala vnucka
zabezpec&enu stabilitu vychovného prostredia, kde by nedochadzalo k Eastym zmenam nakolko sa dcéra
stretla s takym &lovekom, v suvislosti s ktorym sa dostala aj do vykonu véazby.

6. Navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedla navrhovatefka.

7. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze matku maloletej rieSia od roku 2012 nakolko v minulosti u matky boli
poruchy spravania a s tym suvisiace zanedbanie starostlivosti o maloletu €o vyvrcholilo tym, Ze v oktdbri
2020 bola matka vzata do vazby. Od tej doby zabezpeduju starostlivost o maloletu navrhovatelia, ktori
ju zabezped€uju na prikladnej urovni. Tieto skuto&nosti boli preukazané aj socialnymi zisteniami. Tieto
skuto€nosti zarover boli zohladnené aj pri vydavani neodkladného opatrenia, ktoré vydal tunajsi sud
07.12.2020. Po navrhu, ktorym zacalo toto konanie bol vykonané opatovné Setrenie. Toto Setrenie bolo



vykonané aj prostrednictvom rozhovoru s maloletou ako aj s navrhovatelmi. Vztah maloletej k matke je
dobry. Maloleta ma odlozené listy, ktoré jej piSe matka z vykonu vazby. Taktiez potvrdzuje, Ze maloleta
je velmi Sikovné a komunikativne diev€atko, dosahuje velmi dobry prospech, ma samé jednotky, chvali
ju aj pani ucitelka. Vykonava rézne volnoasové aktivity tak ako prezentovala navrhovatefka. Vidno, Ze
maloleta &i fyzicky alebo psychicky napreduje. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze by bola rada keby mohla
Zit spolu s matkou v domacnosti starych rodi¢ov kde ma vytvorené vhodné podmienky na dalsi rast
a vyvoj. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhuje a odporu¢a zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov a ur€it' vyZivovaciu povinnost v zmysle minimalnej zakonnej vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k obom rodi€¢om a neurdovat’ Upravu styku vzhfadom na su¢asné podmienky.

8. Matka uviedla, Ze vie, Ze v jej situacii je nevyhnutné, aby bola dcéra zverena jej rodiCom. V suvislosti
s trestnym konanim, v ktorom bola vzata do vazby bola podana obZaloba a ¢aka ju hlavné pojednavanie.
Vo vazbe sa nevie zaradit do pracovného prostredia. Vzhlfadom k tomu, Ze aj keby ju prepustili z vykonu
trestu, momentalne by sa nevedela postarat’ o dcéru, preto suhlasi s tym, aby dcéra bola zverena do
povinnosti. Uviedla aj, Ze nema Ziadne dalSie informéacie ohladom otca maloletej. Je to uz takmer 10
rokov odkedy sa naposledy kontaktovali. Uviedla, Ze stary rodiia otca posielali poStovou poukazkou
vyzivné v sume 60€, ale ona nema Ziadnu vedomost o tom kde sa otec toho €asu nachadza.

9. Podfa § 47 ods. 3 pism. e/ zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), ndhradna osobna
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

12. Podfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, vakom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

16. Sud ma za to, Ze podmienky v doméacnosti navrhovatelov su vyhovujlce taktiez, Ze navrhovatelia
spifiaju aj zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletej. Zarover sud méa za to, Ze matka
maloletého dietata sa v su€asnosti nie je schopna samostatne o maloletu postarat, aj vzhfadom na to,
Ze je vo vykone vazby, ale ako aj sama uviedla, nie je schopna sa o maloletu postarat, aj v pripade, Ze
by bola z vazby prepustena. Sud je toho nazoru, Ze o malolett doposial bolo adekvéatne postarané zo
strany navrhovatelov. V najlepSom zaujme maloletej je to, aby vyrastala vo vyhovujucich podmienkach
jednak materialnych, ale aj socialnych, ¢o starostlivost zo strany navrhovatelov spifia. Kedze matka
maloletého nema Ziaden prijem, sud ju preto zaviazal prispievat na vyzivu maloletej v minimalnom
rozsahu, stanoveného zakonom - 30% zo sumy Zivotného minima. Otec maloletej je toho €asu na
neznamom mieste, k navrhu sa nevyjadril, taktieZ sud lustraciou v systéme socialnej poistovne nezistil
jeho Ziaden prijem, preto ho zaviazal prispievat na vyZivu maloletej rovhako v minimalnom rozsahu,
stanoveného zakonom - 30% zo sumy Zivotného minima.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



