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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: W. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. V., S. XX, zastUpeny : JUDr. Ladislav Chmelar, advokat so sidlom Vrable, Levicka 579, ICO: 42
046 467, proti zalovanym: 1.) D. W, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. V., 2.) K. W., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. V. (konanie proti zalovanému v 2. rade bolo pravoplatne
zastavené) 3.) nesvojpravny K. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnickou D. W., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. V., Zalovani v 1. a 3. rade zastupeni : Mgr. Jana Hoksov4, advokatka so sidlom
Volkovce, J. Kalingiaka 13, ICO: 42 040 639, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o vydani doplfiujiceho
rozsudku, takto

rozhodol:

V zastavujucej Casti konania proti zalovanému v 2. rade sa stranam narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dnha 05.11.2011, domahal vypratania nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. D. V., zapisana na LV & XXXX ako parcela registra ,C* parc. €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 658 m2 a stavby -
rodinny dom sup. €. XXXX orientaCné ¢&islo XX postaveny na parc. €. XXXX na ulici K. v D. V., a to do
XX dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit' trovy konania.

2. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom, &. k. 7C/185/2011-256 zo drnia 14. juna 2019, tak Ze
konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil (vyrok l.), Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3. rade
ulozZil povinnost vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D. V., obec D. V., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu D. V., katastralny odbor na LV €. XXXX ako parcely registra "C"
evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2,
parc. &. XXXX/X zastavana plocha o nadvorie o vymere 207 m2, parc. ¢. XXXX zdhrada o vymere 638
m2, a spolu s rodinnym domom - sup. €. XXXX/XX postaveny na parcele ¢. XXXX/X, a to v lehote 90
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej v 1. rade a Zzalovanému v 3.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.).

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 3. rade v zakonnej lehote odvolanie proti ll. a lll. vyrokovej
Casti rozhodnutia, ktoré s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odévodnili tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre a to uznesenim, €. k. 5C0/245/2019-305 zo dia 11.03.2020
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov Il. a lll. zruSil a vec mu vratil na dalSie



konanie a nové rozhodnutie (okrem vyroku I. ktorym sud prvej inStancie konanie proti Zalovanému v 2.)
rade zastavil).

5. Nasledne sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom, €. k. 7C/185/2011-394 zo dia 23.06.2021,
tak, Ze navrh Zzalovanych v 1.rade a v 3.rade na preruSenie konania zamietol (vyrok I.), uloZil Zalovanej
v 1. rade a Zalovanému v 3. rade su povinnost' vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D.
V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu D. V., katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 101 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m2, parc. €.
XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu s rodinnym domom - sup. &. XXXX/XX postaveny na parcele
€. XXXX/X, a to do 30 dni odo dha zabezpeéenia nahradného bytu Zalobcom (vyrok Il.) a Zalobcovi
priznal voCi Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I11.)

6. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vzhladom na to, Ze sud opomenul rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania v zastavujucej Casti
konania proti Zalovanému v 2.) rade, bolo potrebné rozsudok, €. k. 7C/185/2011-394 zo dia 23.06.2021
doplnit tak, Ze sud rozhodne o aj naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému v 2.) rade, ktory v
priebehu konania zomrel (konanie vo&i nemu bolo pravoplatne zastavené na zaklade rozsudku, &. k.
7C/185/2011-256 zo diia 14. juna 2019 vo vyroku I.).

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol a contrario podla § 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na
¢lanok 4 ods. 2 CSP. Pokial pride k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat procesnu zodpovednost na zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
KedZe dévodom zastavenia konania proti Zalovanému v 2. rade je jeho smrt ako pravna skutoénost,
ktora nastala nezavisle od vble sporovych stran, mozno konstatovat, Ze procesnu zodpovednost za
zastavenie konania nenesie Ziadna zo stran. Sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov rozhodol, tak, Ze na nahradu trov konania nezaviazal ani jednu zo stran. Z rozhodujuceho
hladiska, t. j. hladiska procesného vysledku, je preto nepochybné, Ze zastavenie predmetného konania
v tomto smere nezavinil Zalobca a ani Zalovani, z ktorého dévodu nie je mozné procesné zavinenie
na zastaveni konania pri¢itat na tarchu Ziadnej z uvedenych procesnych stran. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava (osobitne Specifikujuc, Ze tak
ucinil v zastavujucej €asti voci Zalovanému v 2. rade) a to aj z dévodu, Ze do Uvahy pripadajuci vyrok,
,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu. Potrebu Specifikacie
vyroku celkom rozdielne od zauZivanej sudnej praxe uz judikoval Najvy3si sud Slovenskej republiky
(pozri napr. rozhodnutie 2Cdo/89/2020).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovani nesplnia povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



