Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6321200683

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6321200683.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352
proti zalovanému E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J., t.€. R. XXX/XX, XXX XX J. o
zaplatenie 987,05 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného stdu Brezno &. k.
5Csp/36/2021-45 zo dha 27. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno &. k. 5Csp/36/2021-45 zo dia 27. maja 2021 potvrdzuje.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho v konania voé&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud odmietol odpor Zalovaného osobne podany na Okresnom
sude Brezno dna 25.05.2021 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno &.k. 5Csp/36/2021-34
zo dia 30.4.2021.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Okresny sud Brezno vydal difia 30.04.2021
platobny rozkaz €. k. 5Csp/36/2021-34, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od jeho dorucenia
zaplatit' Zalobcovi 987,05 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 28.08.2018
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor. Dria 25.05.2021 bolo
na Okresnom sude Brezno osobne podané podanie Zalovaného oznacené ako ,vyjadrenie k odporu”, v
ktorom uviedol, Ze si je vedomy zavazku vodi Zzalobcovi, ale nemohol mu platit, lebo mal exekuciu. Je
schopny splacat dlh po 15,- Eur mesaéne, ak sa jeho situacia zlepsi, je ochotny splacat’ aj vo vy3Sich
splatkach a ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

3. Okresny sud s odkazom na ust. § 124 CSP (spravne malo byt 267 ods. 2 pism. a) CSP) odmietol
odpor Zalovaného ako oneskorene podany. Odmietnutie odporu odévodnil tym, Ze podfa dorugenky
nachadzajlcej sa v spise bol platobny rozkaz Zalovanému dorugeny dfia 07.05.2021. Zalovany bol v
platobnom rozkaze pouc&eny, Ze lehota na podanie odporu je 15 dni a za€ala plynut diia 08.05.2021. Je;j
koniec pripadol na der 22.05.2021, o bola sobota a preto posledny defi na podanie odporu podla § 121
CSP pripadol na pondelok 24.05.2021. Odpor bol podany osobne Zalovanym na sude prvej indtancie
dnia 25.05.2021, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie o odmietnuti odporu bolo doru¢ené Zalovanému do
vlastnych ruk dria 02.06.2021.

5. Zalovany podal na poste diia 11.06.2021 podanie adresované Okresnému sudu Banska Bystrica,
a to takym spbésobom, Ze na napadnutom uzneseni z ¢&l. 45, ktorym bol odmietnuty jeho odpor ako



oneskorene podany, rukou dopisal nasledujuci text: ,Odpor voci uzneseniu. Dévod: Nakolko som
pracujuci a nebolo mi umoznené, aby som bol uvolneny z prace, preto bola moja ziadost sudkyfiou
odmietnutia. Ostatné je uvedené v uzneseni, ktoré posielam spolu.” Uvedeny rukou pisany text bol
datovany diiom 08.06.2021 s podpisom Zalovaného a bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 14.06.2021, ktory ho toho istého dna postupil Okresnému sudu Brezno, ktorému bol doru¢eny dna
17.06.2021.

6. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 5Csp/36/2021-56 zo dna 08.07.2021 vyzval zalovaného, aby
do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia oznamil okresnému sudu, €i jeho podanie nazvané ,Odpor vodi
uzneseniu“ mienil ako odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/36/2021-45 zo dna
27.05.2021 a ak ano, aby doplnil svoje podanie tak, Ze ho zasle Okresnému sudu Brezno so vSetkymi
nalezitostami odvolania, a to uvedenia, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, aby uviedol odvolacie dovody, teda v &om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo
postupu sudu a &oho sa domaha. Zalovany prevzal toto uznesenie dfia 15.07.2021 a dfia 29.07.2021
osobne dorucil Okresnému sudu Brezno podanie nazvané: ,Doplnenie €. k. 5Csp/36/2021-56 - odvolanie
sa proti platobnému rozsudku®, v ktorom uviedol tri skuto¢nosti, a to poukazal na svoju nemoznost
jednorazovo vyplatit dlh alebo v dvoch splatkach a navrhol umozZnenie splacania v splatkach. V druhom
bode uviedol, Ze podal odvolanie v celom rozsahu, nakolko by jeho rodinu dostal do kolapsu a domahal
sa umoznenia platenia zavazku vo vySke 25,- Eur mesacéne.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil voé&i Zalovanému narok na zaplatenie

sumy 987,05 Eur s prislusenstvom na zaklade uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 06.03.2018 ¢&.
21355148/8039802012.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie obsahu podania zalovaného podaného na poste dna
11.06.2021, a to tym spésobom, Ze priamo na uzneseni Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/36/2021-45
zo dna 27.05.2021, ktorym bol odmietnuty jeho odpor ako oneskorene podany, za podpis sudkyne, ktora
napadnuté rozhodnutie vydala, Zalovany rukou dopisal text nazvany: ,Odpor voci uzneseniu“ s obsahom
uvedenym v bode 5. odévodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud posudil toto podanie vzhfadom na
jeho formu a obsah ako odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym odmietol odpor Zalovaného
ako oneskorene podany, t.j. posudil toto podanie podla obsahu a formy prejavenej véle Zalovaného ako
opravny prostriedok vo¢i uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorému nie je mozné vyhoviet.

10. Podla § 267 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) odpor proti platobnému
rozkazu sa musi vecne oddOvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbvodnenia
nepouzije. V odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti
uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznali dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze poucéeny.

11. Podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

12. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Okresny sud napadnutym rozhodnutim €. k. 5Csp/36/2021-45 zo dfia 27.05.2021 odmietol odpor
podany Zalovanym voci platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny sud Brezno dfia 30.04.2021 a ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 987,05 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany osobne na Okresnom sude Brezno dna 25.05.2021
podanie nazvané ,Vyjadrenie k odporu®, v ktorom sa doméahal povolenia mesacnych splatok na thradu
diZnej sumy vo vyske 15,- Eur mesacne.



15. Okresny sud spravne posudil toto podanie Zalovaného v zmysle €l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP
podla jeho obsahu ako odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom sa Zalovany domahal povolenia splatok
na uhradu diZznej sumy.

16. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalovany bol pouéeny v platobnom
rozkaze o moznosti podat odpor proti nemu v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Spravne poukazal aj
na to, Ze podla obsahu spisu a doru¢enky nachadzajucej sa v sudnom spise Zalovany prevzal platobny
rozkaz dna 07.05.2021 a zakonom uréend lehota 15 dni na podanie odporu uplynula dfia 22.05.2021,
€o bola sobota a preto v zmysle § 121 ods. 4 CSP sa posledny den 15-dfiovej lehoty na podanie odporu
posunul na najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. na pondelok 24.05.2021. Z obsahu spisu zaroven
vyplyva, Zze Zalovanym podany odpor bol osobne doru¢eny na okresny sud dia 25.05.2021, t.j. jeden den
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu, t.j. neskoro. Okresny sud spravne podla obsahu posudil
podanie Zalovaného nazvané ,Vyjadrenie k odporu“ ako odpor proti vydanému platobnému rozkazu,
spravne zistil aj marne uplynutie zakonom uréenej lehoty na podanie odporu a preto jeho rozhodnutie o
odmietnuti odporu ako oneskorene podaného je vecne spravne.

17. Zalovany nesuhlasil s odmietnutim odporu a svoj nesuhlas prejavil tak, Ze diia 11.06.2021, t.j. v lehote
na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o odmietnuti odporu, podal na poste podanie, a to tym spésobom,
Ze do textu napadnutého rozhodnutia, ktoré mu bolo doru¢ené (uznesenie o odmietnuti odporu €. k.
5Csp/36/2021-45 zo diha 27.05.2021 vydaného Okresnym sudom Brezno), na zaver za menom sudkyne,
ktora vydala toto rozhodnutie, rukou dopisal text nazvany: ,Odpor vo¢i uzneseniu®, v ktorom uviedol, Ze
je pracujuci a nebolo mu umoznené, aby bol uvolneny z prace a preto bola jeho Ziadost odmietnuta.

18. Odvolaci sud podla €l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP posudil toto podanie podla jeho obsahu a dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim na formu a spdsob prejavu vole Zalovaného tento vyjadril svoj nesuhlas
s rozhodnutim okresného stidu o odmietnuti odporu ako oneskorene podaného a toto podanie spifa
nalezZitosti opravného prostriedku vogi uzneseniu o odmietnuti odporu, t.j. spifia naleZitosti odvolania.

19. Tym, Ze Zalovany uviedol svoj nesuhlas priamo v texte napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
voéi ktorému rozhodnutiu smeruje (uznesenie Okresného sudu Brezno 5Csp/36/2021-45 zo dna
27.05.2021). Zaroven je zrejmy aj rozsah podaného odvolania, pretoZe napadnuté rozhodnutie ma len
jediny vyrok o odmietnuti odporu podaného Zalovanym. Zaroveri je zrejmy aj dovod, na zéklade ktorého
Zalovany nesuhlasil s tymto rozhodnutim ked uviedol, Ze nebol uvolneny z prace, v désledku ¢oho bola
jeho Ziadost odmietnuta, t.j. ¢im oddvodfioval odmietnutie odporu ako oneskorene podaného. Uvedené
podanie bolo Zalovanym datované a nim podpisané. Pokial aj tento pisomny prejav vble vo vy$3ie
uvedenom podani Zalovaného neobsahuje odvolaci navrh, t.j. ako ma odvolaci sud rozhodnut a Zalovany
nereagoval ani na uznesenie okresného sudu, ktorym ho vyzval na doplnenie odvolacieho navrhu, je
potrebné zddraznit, Ze v zmysle § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, aj ked ho
odvolanie obsahuje. Absencia odvolacieho navrhu je teda vadou podaného odvolania, ktora je v8ak
vadou odstranitelnou, avdak pretoZe odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom podfa § 381 CSP,
neodstranenie tejto vady nebrani pokracovaniu odvolacieho konania a vecnému prejednaniu odvolania
(Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké
Komentéare, C.H. BECK, 2016, str. 1234).

20. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie, ktorym
vyzyval Zalovaného na odstranenie vad podaného odvolania bol z vy83ie uvedenych dévodov Ciastocne
nadbyto&ny, nakolko prejav vOle Zalovaného, identifikacia napadnutého rozhodnutia, rozsah odvolanim
napadnutého rozhodnutia vyplyva z podania zalovaného, pri¢om neuvedenie odvolacieho navrhu nie je
neodstranitefnou vadou podania, pre ktort by odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’.

21. Podla odvolacieho sudu preto vySSie uvedené podanie Zalovaného, aj ked stru¢né, podané na postu
dna 11.06.2021, obsahuje oznacgenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, obsahuje oznacenie stran,
obsahuje aj dévod nesuhlasu Zalovaného s napadnutym rozhodnutim, pri€om neuvedenie odvolacieho
navrhu nie je neodstranitelnou vadou a tato vada nebrani pokraCovaniu odvolacieho konania a vecnému
prejednaniu odvolania. Odvolaci sud preto posudil toto podanie Zalovaného, nazvané: ,Odpor vodi
uzneseniu“, uvedené priamo v texte napadnutého rozhodnutia rukou pisanym textom za odvolanie vodi
rozhodnutiu okresného sudu o odmietnuti odporu zalovaného ako oneskorene podaného. Odvolaci sud



preto podanie Zalovaného spifiajice nalezZitosti odvolania vecne prejednal a ako bolo uvedené vyssie,
dospel k zaveru, Ze dévodné nie je.

22. D6vod uvedeny Zalovanym v odvolani voéi napadnutému rozhodnutiu, Ze nebol uvolneny z prace,
¢o malo byt dévodom na odmietnutie odporu, nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
o odmietnuti oneskorene podaného odporu.

23. Zalovany v tomto podani neuviedol Ziadne skutkové a ani pravne dévody, ktoré by odévodiovali
zaver, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu ako oneskorene podaného
je nespravne.

24. Sud prvej indtancie spravne posudil obsah podania Zalovaného nazvaného ,Vyjadrenie k odporu®
ako odpor proti vydanému platobnému rozkazu, spravne konstatoval uplynutie 15-driovej lehoty na
podanie odporu diiom 24.05.2021 a spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany podal odpor neskoro, t.|.
dfia 25.05.2021. Jeho rozhodnutie o odmietnuti odporu je preto vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Nad rdamec uvedeného zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze Zalovany nepodal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu a
nepreukazal ani Ziaden ospravedinitefny dévod zmeSkania tejto lehoty. Navyse je potrebné zdoraznit,
Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty je mozné podat do 15 dni od odpadnutia prekazky, ktora
branila véasnému podaniu odporu. Ak teda Zalovany mohol podat odpor dfia 25.05.2021, od tohto dha
by sa pocitala 15-dfiova lehota na podanie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty a uplynula by dfiom
09.06.2021. Odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu, v ktorom Zalovany poukazoval na nemoznost
uvolnenia z prace v3ak bolo podané na postu az diha 11.06.2021, t.j. opatovne po marnom uplynuti
zakonnej lehoty na podanie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Uvedené skuto¢nosti uviedol
odvolaci sud z dévodu, Ze aj keby sa podanie Zalovaného podané na poStu dria 11.06.2021, ktoré
odvolaci sud podla obsahu a jeho formy povazoval za odvolanie vo&i rozhodnutiu o odmietnuti odporu,
posudilo ako navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu, nebolo by mu mozné vyhoviet
z dévodu jeho oneskoreného podania.

26. Odvolaci sud nad rdmec uvedeného dalej opatovne zdbrazhuje, ze Zalovany Ziaden navrh na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu nepodal a vo&i uzneseniu o odmietnuti oneskorene
podaného odporu namietal len to, Ze nebol uvolneny z prace. V tejto suvislosti odvolaci sud musi
konstatovat ajto, Ze aj v pripade, pokial by bol podany navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu, je na zalovanom, aby preukazal ospravedinitelny dévod zmesSkania tejto lehoty. Tvrdenie o
neuvolneni z prace nie je bez dalSieho ospravedinitelnym dévodom, nakofko na podanie odporu
(prostrednictvom poSty) sa uvolnenie z prace nevyzaduje, resp. Zalovany nepreukazal Ziadne také
okolnosti, ktoré by mu v ramci plynutia zakonnej 15-dfiovej lehoty neumozfovali podat odpor vodi
platobnému rozkazu.

27. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud postupoval podfa § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a hoci bol Zalobca v odvolacom konani uspesny, av8ak tomuto v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nepriznava narok na ich nahradu
voci Zalovanému.

28. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



