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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu: Z. I. S., W. U.: XX XXX XXX, so
sidlom G. XX, Y., proti zalovanému: B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. O. XXX/XX, Z., zast. W. D.
A..D. G, S, U.: XX XXX XXX, so sidlom K. X, I., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o navrhu
zalobcu o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 15C/1/2021-153 zo dna 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. O. XXX/XX, Z., evidované Okresnym uradom Z.,
katastralny odbor, na LV XXXX, k. U. Z., ako pozemky parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape s podielom 1/1, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 51 m2, parc. €. XXXX -
zahrady o vymere 232 m2, parc. & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2 a s
podielom 1/1 k stavbe rodinného domu, supisné €islo XXX postavenom na parc. €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2 v prospech Zalobcu Z. I. S., W. U.: XX XXX
XXX, so sidlom G. XX, Y., na zabezpeCenie pefaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanym dlZznikom A.
O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G. XX, Z. a A.. D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. O. XX, Z. \
celkovej vyske 434.182,19 eur s prisluSenstvom, uplatnenej Zalobcom v konani pred Okresnym sudom
Zilina, sp. zn. 38CbZm/27/2013, a to az do Uplného zaplatenia zabezped&enej pohladavky. Rozhodol
podla § 343 ods. 1, § 344, § 324 ods. 1 a 3, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta
CSP a § 151cods. 1, § 151d ods. 1 a § 151mb ods. 1 Ob¢. zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
vo veci samej domaha uréenia, Ze pravny ukon, ktorym U.. A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G. XX,
Z. a A.. D. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. O. XX, Z. darovali svoj podiel 1/1 k
parcelam reg. C, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 51 m2, parc. €. XXXX - zdhrady o vymere
232 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucich sa v kat. uzemi

Z., evidovanych na LV &. XXXX a s podielom 1/1 k stavbe rodinného domu, supisné Cislo
XXX, postavenom na parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi Z., evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, Zalovanému, je

voci Zalobcovi pravne neudinny. Su€astou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal ulozenia zdkazu Zzalovanému nakladat s predmetnymi nehnutelnostami,
ktory navrh bol uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. januara 2021 &.k. 15C/1/2021-44 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 20. aprila 2021 &. k. 6C0/11/2021-92 zamietnuty.
Dévodil tym, Zze cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na $pecifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh



zalozné pravo na veciach prava, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Zalovani

diznici v 4. a 5. rade z konania vedenom na Okresnom sude Zilina &. k. 38CbZm/27/2013
(A. O., D. O.) boli evidovani ako vlastnici uvedenych nehnutelnosti, ¢o vyplynulo z vypisu z LV &.
XXXX, k. 0. Z. zo diha 29.04.2014. Z aktualneho vypisu z LV & XXXX, k. 0. Z. zo dha

14.05.2021 vyplyva, Ze vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je Zalovany, ktory nehnutelnosti nadobudol
titulom darovacej zmluvy €. V XXXX/XXXX - VZ XXXX/XXXX. Darovacia zmluva bola podpisana dfa
28.09.2020, t.j. po tom, ako bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti Zalovanych diZznikov proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina, ktory zamietol Ziadost Zalovanych diZnikov o oslobodenie od stidnych poplatkov
za podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Zmenkovy platobny rozkaz v priebehu
konania nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo€i Zalovanym diznikom 3/ az 6/ dfia 21.05.2021.
Vzhladom na to, Ze Zalovani diznici A. O. a D. O. po&as konania vedeného na Okresnom sude Zilina &.
k. 38CbZm/27/2013 a ¢&. k. 11Zm/25/2013 previedli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je
dbévodna obava, Ze by ich spolupracou so Zalovanym doS$lo k dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostami
oznacenymi vo vyroku tohto uznesenia. Je tak zrejma obava Zalobcu o vymoZitelnosti svojej pohladavky
voci Zalovanym dlznikom, kedZze uvedené nehnutelnosti v suasnosti predstavuju hodnotnejsi majetok.
Vzhladom na to, Ze sud mal za osvedCenu existenciu pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi
diZznikmi, navrhnuty zaloh je spOsobilym zalohom podla § 151d Ob¢&. zdkonnika, pohladavku by bolo
mozné v pripade buducej exekucie uspokojit predajom tohto majetku, hodnota majetku nie je v
zjavnom nepomere s vySkou zabezpefovanej pohlfadavky, Zalovani diznici vykonavali ukony, ktorymi
zmen3ovali svoj majetok postihnutefny exekuciou, sud prvej indtancie povazoval navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia za dévodny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP). Uviedol, Ze nakolko zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
vocéi Zalovanym diZznikom 3/ az 6/ dfia 21.05.2021 (v priebehu konania) v ¢ase podania Zaloby Zalobca
eSte vymahatelnou pohladavkou nedisponoval. Uviedol, Ze podané dovolanie ma podla § 444 ods.
4 CSP odkladny Gginok. Zalobca nedisponuje vymahatelnou pohladavkou, nakolko vo&i rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoZm/4/2020 zo dia 28.04.2021 bolo podané dovolanie a teda zmenkovy
platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Mal za to, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia stanovené zakonom. Zalobca nedisponuje
vymahatelnou pohfadavkou. Nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalovaného a nie Zalobcovych diZznikov.
Zalobca nijakym spésobom netvrdil a neosvedGil, Ze Zalovany robi kroky, ktorymi by chcel previest
darované nehnutelnosti na tretie osoby.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s
argumentaciou sudu prvej inStancie a Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Namietal,
Ze podanie dovolania proti rozsudku Zalovany nepreukazal. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
Zalobca nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom a poukazuje na ust. § 226 CSP, z
ktorého je zrejmé, Zze predmetny rozsudok (rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoZm/4/2020 zo
dna 28.04.2021) je pravoplatny, nakolko proti nemu nie je mozné podat odvolanie a bol Zalovanému
doru€eny. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nastali odkladné uc€inky v zmysle § 444 ods. 4 CSP vo vztahu
k pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeného rozsudku, Zalobca zastava nazor, Zze odkladny ucinok
dovolania nepredstavuje prekazku pre nariadenie vykonu rozhodnutia a rozhodnutie je i nadalej
vykonatelné. Odkladny ucinok dovolania je len dbvodom pre odklad exekucie, ktory nazor vyplyva z
odbornej literatury vo vztahu k odkladnému ucinku odvolania podla § 444 CSP (napr. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1427s.) ako aj zo skutognosti, Ze Okresny sud Zilina vyznadil na
rozsudku dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti s datumom 21.05.2021. Zotrval na tom, Ze Zalobca
ma proti A. O. a D. O. (zalovani dIZnici 4/, 5/) vymahatefnu pohladavku a tiez preukazal, Ze darcovia
sa v roku 2019 zac&ali zbavovat nehnutelného majetku, z ktorého by bolo mozné v pripade procesného
uspechu zalobcu uspokojit €ast’ pohladavky Zalobcu, teda Ze exekucia bude ohrozena.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.



5. Krajsku sud v Trengine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

6. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenia.

8. Konanie o zriadeni zabezpefovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou; zabezpe&ovacie
opatrenie tak mozno nariadit len na navrh. Preskimavana vec patri do kategérie tych navrhov na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré s sprevadzané konanim vo veci samej. Zalobca sa
podanou Zalobou proti Zalovanému domaha uréenia neudinnosti pravneho Ukonu, Ziada, aby sud
rozsudkom urgil, Ze pravny ukon, ktorym U.. A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M. G. XX, Z.
a A.. D. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. O. XX, Z. darovali svoj podiel 1/1 k parceldm reg. C, parc. €.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 51 m2, parc. €. XXXX - zéhrady o vymere 232 m2, parc. €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucich sa v kat. uzemi Z., evidovanych na LV
€. XXXX a s podielom 1/1 k stavbe rodinného domu, supisné &islo XXX, postavenom na parc. &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Z., evidovanej
na LV €. XXXX, svoj podiel Zalovanému darovali, je voCi zalobcovi pravne neucinny. Sucast'ou Zaloby bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia zakazu zalovanému

nakladat, a to najma previest, zalozit, zatazit vecnym bremenom, dat do prenajmu
predmetné nehnutefnosti, ktory navrh bol uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 15C/1/2021-44 zo
dna 27.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6Co/11/2021-92

zo dia 20.04.2021 zamietnuty. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia, Zalobca sa ochrany svojho prava
nariadenim neodkladného opatrenia domahal pred€asne, najma z dbvodu, Ze zalobca neosvedcil
samotny narok, t. j. existenciu vymahatefnej pohfadavky, z titulu ktorej by mohol odporovat pravnym
ukonom uskuto&nenym v prospech Zalovaného, ¢o samo o sebe vylu€uje nariadenie neodkladného
opatrenia, tak ako sa ho domahal Zalobca, priCom Zalobca zarover neosvedcil skutoénosti, Ze by
Zalovany svojimi ukonmi vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam znemoznil pripadné uspedné
odporovanie pravnych ukonov Zalobcu vo vztahu k svojim diznikom prevodom na tretie osoby. Sud
zaroven doplnil, Ze Zalobcovi vzdy zostava zachované pravo na nahradu podla § 42b ods. 4 Ob¢.
zakonnika.

9. Po tom, ako rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost, Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sa domahal
zriadenia zalozného prava na oznacené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobcu voci Zalovanym diznikom U.. A. O. a A.. D. O. v celkovej
vyske 434 182,19 eur s prisluSenstvom uplatnenej Zalobcom v konani pred Okresnym
sudom Zilina sp. zn. 38CbZm/27/2013, a to az do UpIného zaplatenia zabezpe&enej pohladavky.

10. Zo zakonnej formulacie mozno substancovat zakladné predpoklady na zriadenie zabezpeovacieho
opatrenia: a) zabezpec€ovacie opatrenie mozno zriadit' len na navrh, b) spésobily predmet
zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c) zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohlfadavku, d) existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika pre ucely zabezpecenia
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana, a to s ciefom,
aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo neuspokojenia pohfadavky veritela. Z
ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie méze sluzZit len na zabezpecenie
penaznej pohladavky. Z formulacie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpetovacie
opatrenie nemozno nariadit s cielom zabezpecenia nepefiazného naroku. Zabezpecfovacie opatrenie
tiez nebude prichadzat’ do uvahy v pripadoch, ked predmetom konania je napr. urenie vlastnickeho
prava alebo iny ur€ovaci narok. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca sa odporovacou Zalobou
domaha pravnej neucinnosti darovacej zmluvy, ktorou A. O. a D. O. darovali svoj podiel na predmetnych
nehnutelnostiach na Zalovaného, pri€¢om Zalovany nie je dlznikom Zalobcu, ale je



osobou, ktora bola G&astnikom odporovatelného pravneho Gkonu a mala z neho prospech. Zalovany
sa ani v pripade UspesSnej odporovatelnosti pravneho ukonu nestava dlznikom veritela, tymto nadalej
zostavaju pévodni diznici A. O. a D. O.. Odporovacia Zaloba bola Zalobcom podana z dévodu, Ze ako
veritelia maju proti diznikom A. O. a D. O. splatnu finanénu pohladavku vo vySke 434 182,19 eur s
prislusenstvom z titulu zmenky s tym, Ze zmenkovy narok bol Zalobcovi priznany t. &. pravoplatnym
a vykonatefnym zmenkovym platobnym rozkazom. Predmetom tohto sudneho konania je urovacia
(odporovacia) Zaloba, o znamena, Ze Zalobcom navrhované zriadenie zaloZzného prava na veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty Zalovaného v danom pripade nezabezpeduje pefiaznu pohladavku zalobcu
proti Zalovanému. Nehnutelnosti nie su vo vlastnictve diznikov Zalobcu. Vztah v predmetnom konani
nie je vztahom veritela a dlznika, v ramci konania o odporovacej zalobe sa neuplatiuje penazna
pohladavka. Zalovany nie je diznikom Zalobcu, kedze tym st A. O. a D. O.. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 43/2018 z 18.01.2018, v ktorom Ustavny
sud prijal obdobny pravny nazor, ktory bol v obdobnej veci citovany aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/79/2018 zo dna 19. 04.2018.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nebol splneny zakonny
predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia tak, ako rozhodol sud prvej indtancie, pretoze
zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach zalovaného v konani o odporovacej zalobe nesluzi na
zabezpecenie pefiazného naroku a Zalovany v konani o odporovacej Zalobe nie je dlznikom. Navrhované
zabezpecfovacie opatrenie je z povahy veci vylu€ené , kedZe Zalobca neuplatfiuje svoje pravo na
pefiazné plnenie od diznika.

12. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nedisponuje vymahatefnou pohladavkou, nakoflko vo i
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoZm/4/2020 zo diia 28.04.2021 bolo podané dovolanie, a teda
zmenkovy platovy rozkaz nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, ¢o Zalobca spochybriuje tym, Ze
odkladny ucinok dovolania (ktorého podanie Zalovany nijakym sp6sobom nepreukazal) je len ddvodom
na odklad exekucie a odkladné uc€inky dovolania Zalovaného zlepSuju procesné postavenie Zalovaného
v exeku€énom konani a exekucii, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobca existenciu
pohladavky vo vztahu k Zalovanému netvrdi, Zalovany nie je dlZznikom Zalobcu, preto pre posudenie
dovodnosti navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia v danom pripade nie je rozhodujucou
otazka, &i pohladavka Zalobcu uplatiiovana v sidnom konani pred Okresnym studom Zilina sp. zn.
38CbZm/27/2013 je vymahatelnou.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

14. K navrhu Zalovaného na nahradu trov odvolaci sud uvadza, Ze o naroku na nahradu trov konania o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



