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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: neuréené T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XX, zastdpena D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX a otec S. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N., o ur€enie mena, takto

rozhodol:

[.SUd urcuje maloletému dietatu s doposial neuréenym menom a priezviskom T., nar. XX. XX. XXXX
v W. z matky: D. T., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, otec: S. T., nar. XX. XX.XXXX, meno Q..

II. V knihe narodeni matri¢éného uradu W. bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vo zvazku 88, ro¢nik
2021, na str. 50, pod por. Cislom 291 vykonany v ¢asti meno a priezvisko dietata nasledovny zapis: Q. T..

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 10P/101/2021 zo dfia 22.06.2021 zacal sud konanie o uréenie mena maloletého
dietata z dévodu, ze Matri€ny urad Mesta W. sudu dha 17.06.2021 oznamil, ze pri narodeni dietata
nedoslo k dohode rodi€ov o mene maloletého.

2. Sud vo veci urcil termin pojednavania, na ktoré sa nedostavil otec, ktory nemal vykazané dorucenie
predvolania. Setrenim sa nepodarilo zistit jeho pobyt, na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, zasielku
s predvolanim posta vratila s poznamkou ,adresat neznamy*, preto sud doru€oval otcovi pisomnosti
nahradnym spésobom.

3. Na pojednavanie sa nedostavila ani matka maloletého, ktora na zastupovanie v konani splnomocnila
svoju matku D. Y., ktora uviedla, Ze maloletého od narodenia volajd menom Q.. Co sa tyka otca
maloletého, nevedeli ho najst, dcéra sa s nim skontaktovala cez Facebook, sfubil, Ze poSle suhlas k
zapisu mena maloletého, ale neurobil tak. On nie je biologickym otcom dietata, je nim matkin terajsi
priatel.

4. Kolizny opatrovnik odporudil, aby sud urcil maloletému meno Q..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim splnomocnenej zastupkyne matky, oboznamenim a
precitanim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX sa v W. narodilo matke D. T. dieta muzského pohlavia, pri jeho narodeni nedoslo k
dohode rodi¢ov o mene dietata.



Rodi¢ia maloletého dietata su manzelia, manzelstvo uzavreli dfia XX.XX.XXXX. Kratko potom sa po
nezhodach otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti a Udajne odisiel do A. republiky, odvtedy sa rodicia
kontaktovali len pisomne a asi dva roky matka o svojom manzelovi nema Ziadne informacie. Hoci matkin
manzel nie je biologickym otcom maloletého, domnienka otcovstva sved¢i jemu, kedZe dieta sa narodilo
za trvania manzelstva.

Z vypovede starej matky maloletého a zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj Obce K. vyplyva, Ze matka
s maloletym a so svojim dal$im mal. dietatom - Y. R., nar. XX.XX.XXXX byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou, ktora jej pomaha so starostlivostou o deti. Dieta, o ktorého mene sud v tomto konani
rozhodoval, od narodenia volaju Q..

6. Podla § 1 ods. 1 Zakona Cislo 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov,
kazdy musi mat’ meno.

Podla § 1 ods. 2 Zakona Cislo 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, meno
dietata sa uréuje dohodou rodicov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

7. Vzhladom na to, Zze meno maloletého dietata s priezviskom T., ktoré sa narodilo drfia XX. XX. XXXX v
W. za trvania manzelstva rodi¢ov, nebolo uréené dohodou rodi€ov, meno maloletému urcil sud. Kedze
bolo preukdzané, Ze od narodenia dieta oslovuji menom Q., sud mu urc€il toto meno.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



