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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: OREMUS estate, s.r.0., Mala Bara 53, 076 32 Mala
Bara, ICO: 44 293 968, proti odporcom: 1/ 365.bank, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadnej zo stran neprizndava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu KosSice
| diha 28.7.2021, postupenym Okresnému sudu TrebiSov dia 10.8.2021, Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni: ,Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrzat
sa v8etkych ukonov a konania suvisiacich s vykonom zaloZného prava a realizaciou akychkolvek
dobrovolnych drazieb vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu o veflkosti 2/3 k celku na nehnutelnostiach
nachadzajlcich sa v okrese TrebiSov, v obci TrebiSov, v k.U. TrebiSov, zapisanych na B. C.. XXXX, S.
P.D. D.D.C. XXXX, D.L.G.. C.. XXXX/X M. E. XXXX C., K. G. X. G. S.L.S.G. C. XXXX/XX M. E.
XXXX C., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.*

2. Navrhovatel ma v pod|elovom spoluvlastmctve o velkosti podielu XX T. Q. L. L. D. E. M. PM., E. M.
P,E.T.U..P, X.L.B.C.. XXXX, P..I.. D. D. D.. C.. XXXX, D. L. G.. C.. XXXX/X M. E. XXXX C. S. G.U.
G. G..O.. D. G.. C.. XXXX/X M. E. XXXX C. S. G.. C.. XXXX/XX M. E. XXXX C. (D.D. S. ,.).

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ako zalozca diia 17.12.2014 uzatvoril
s odporcom v 1. rade ako zaloznym veritelom Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. XXX/
XXIXXXXXXIAIXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k Poliklinike v prospech odporcu
v 1. rade zabezpedujuceho pohfadavky odporcu v 1. rade

- zo zmluvy 0 U. C.. XXX/XX/XXXXXX A. K. XX XXXXXX C.M.E.X.0.S.E.S.D.Y.F.D..O.M.., W.:
XX XXX XXX S. K. (D.S.K)E. X.L.K,E.X. T.D. M. E. X. 0. X. G. K. U. K. E. X.XXX.XXX,- R. S.
K.D.X.G.U.E.D. S. X. G. (D. len Zmluvy o Gvere)

- zo zmluvy o Gvere €. XXX/XX/XXXXXX A. K. XX XX XXXX C. M. E.B..0.S.E.S.K,,E. X. L.Q.K,,
E.X. T.D. M. E.B.. 0. X. G. K. U. K. E. X.XXX.XXX,- R. a DIznik sa zaviazal poskytnuty Gver splatit
a zaplatit' prisluSenstvo (dalej len ,Zmluva o uvere 2").

4. Odporca v I. rade ma svoje pohladavky vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2
zabezpec€ené aj zaloznym pravom k vinarskemu podniku DIZnika, pri€¢om ide o nehnutelnosti (zaloh) v
suéasnosti evidované na liste vlastnictva C.. XXXX, vedeného Okresnym uradom TrebiSov, katastralny
odbor, katastralne uzemie Ladmovce, obec Ladmovce, okres TrebiSov.



Odporca v 2. rade ako drazobnik za odporcu v 1. rade zacal vykon zaloZného prava na Polikliniku formou
drazby. Odporca v 2. rade prostrednictvom oznamenia o drazbe €. XXX/XXXX X. K. XX.X.XXXX M. L.
K.S. C. T. K. L. XX. X XXXX M. XX, XX Y..

5. Odporca v 2. rade v nadvaznosti na ustanovenie § 12 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov zabezpecil vyhotovenie znaleckého posudku na Polikliniku pre u€ely ohodnotenia predmetu
drazby a to znalcom W.. C. E. G. C.. XX/XXXX.

Vzhladom na skutoénosti, Ze znalecky G. C.. XX/XXXX vykazoval nezrovnalosti a nedostatky,
navrhovatel ako vlastnik predmetu drazby - Polikliniky vyuZil pravo v zmysle § 12 ods. 5 Z&kona o
dobrovolnych drazbach a v zakonnej lehote proti znaleckému posudku C.. XX/XXXX vzniesol namietky a
poziadal o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Navrhovatel v namietkach vytkol najma nespravne
pouzitie koeficientu, nespravnu klasifikaciu Polikliniky do prislusnej triedy ohodnotenia, nezohladnenie
mnohych skuto€nosti potrebnych pre ucely ohodnotenia Polikliniky a iné procesné namietky.
Vzhladom na nedodrzanie zakonnych lehét, ktoré su pre proces drazby podla zdkona o dobrovolnych
draZbach vyZadované, odporca v 2. rade upustil od pdvodného terminu drazby a urcil novy termin drazby
Polikliniky na XX.XX.XXXX M. XX, XX Y.. V nadvéznosti na namietky navrhovatefa odporca v 2. rade
zaslal navrhovatelovi novy znalecky posudok vyhotoveny znalcom W.. C. Y.A. C.. XXX/XXXX X. K.
XX XX XXXX spolu s listom o vyhotoveni nového znaleckého posudku.

Navrhovatel uvadza, ze odporca v 2. rade sa v znaleckom posudku €. 164/2021 a ani v sprievodnom liste
Ziadnym spOsobom nevysporiadal s ndmietkami navrhovatela a nedostatky a chyby, ktoré navrhovatel
vytykal znaleckému posudku &. 68/2021 neboli v znaleckom posudku €. 164/2021 napravené a teda
tak odporca porusil ustanovenie § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych draZzbach a proces uskuto€nenia
drazby na Polikliniku ako predmet drazby trpi zdsadnou vadou, ktora mari ucel a zakonnost' celého
procesu drazby realizovaného odporcom v 2. rade v mene odporcu v 1. rade.

Objektivne a zakonné ohodnotenie predmetu drazby je zakladnou a nevyhnutnou su¢astou kazdého
procesu drazby, ktorého primarnym uc€elom je ochrana najma vlastnika/zalozcu, aby predmet drazby
bol vydrazeny za relevantnu cenu, ¢im sa dosiahne nielen najvy3Sie uspokojenie zalozného veritela,
ale sa dosiahne aj ochrana vlastnika / zaloZcu, nakolko drazba je zdsadnym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika/zalozcu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze nakolko sa odporca riadne a pisomne v sulade s ustanovenim § 12 ods. 5
Zakona o dobrovolnych drazbach nevysporiadal s namietkami navrhovatela k znaleckému posudku &.
68/2021 a vytykané chyby a nedostatky nenapravil v znaleckom posudku &. 164/2021, navrhovatelovi
hrozi bezprostredna ujma tym, Ze Poliklinika ako predmet drazby bude vydraZzena za neobjektivnu
cenu uréenu chybnym znaleckym posudkom, €im dbjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho
prava navrhovatela a bude mu spdsobena Skoda, kedZe vydrazitel bude uhradzat’ cenu iba na zaklade
neobjektivne a chybne uréenej ceny vadnym znaleckym posudkom. Z uvedeného dévodu ziadal, aby
sa nariadenim neodkladného opatrenia predbezne zabranilo vykonaniu drazby Polikliniky minimélne do
doby, kym odporca v 2. rade nevykona riadne ohodnotenie Polikliniky ako predmetu drazby v sulade s
ustanovenim Zakona o dobrovolnych drazbach.

Navrhovatel vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia a konanie odporcov Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie na dobu neurcitu, teda bez Casového obmedzenia.

6. V rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom ako aj navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, priom mal osved¢ené nasledovné skutoCnosti:

7. Z Namietok proti znaleckému posudku &. 68/2019 (spravne ma byt &. 68/2021- pozn.sudu) a Ziadosti
o vyhotovenie znaleckého posudku zo dfia 22.6.2021 (€.l. 7 spisu) je zrejmé, Ze navrhovatel v zmysle §
12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok ) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®) vzniesol namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
znaleckym posudkom €. 68/2021 vypracovanym znalcom W.. C. E..

Namietky spocivali v tom, Ze

- priemerny koeficient polohovej diferenciacie stanoveny znalcom v znaleckom posudku na hodnotu
0,45 nezodpoveda aktualnemu stavu na trhu s nehnutefnostami v €ase vypracovania znaleckého
posudku, nakofko v porovnani so znaleckym posudkom €.151/2019, v ktorom pri porovnatefnom stave



trhu s nehnutelnostami, ako aj rovnakou percentualnou mierou nezamestnanosti bol uréeny priemerny
koeficient polohovej diferencidcie na hodnotu 0,5,

- nepravne oznacenie typu nehnutelnosti uvedené na strane 22 znaleckého posudku uvadza, Ze stavba
je:,G.P.-K,K.E.O.X.-D.T. X.,,D. E.K. 0.“., M. S. P. W.. E. G. D. X. G. C.. XXX/XXXX, v ktorom
znalec oznadil typ nehnutelnosti ako: velmi priaznivy - samostatne stojaci dom v zahrade, s dvorom
predzahradkou, zahradou a dalSim zazemim s vybornym dispoziénym rieSenim*“ oznagena ako trieda .
Rozdiel jednotlivych tried je zasadny pre vypocet jednotlivych koeficientov ako aj na vypoc&et vSeobecnej
hodnoty stavby,

- skuto€na vSeobecna hodnota posudzovanych nehnutelnosti nezodpoveda vSeobecnej hodnote
stanovenej v znaleckom posudku, nakofko napriklad v dokumente Zasady hospodarenia s majetkom
mesta TrebiSov u€inné od 01.01.2013 je na str. 14 dany pozemok zaradeny do kategérie A, T. I. Q. X.
XC. A LXXXR.JK,PD.Q X.G.G. J.G. XXX,-R.D.K..E. X.G. . E.PP.Q.L. M. P. XX R. L. X
C.M.D.Q.G, T.X.Q. A E.E. XXX,XXC. X. XC. (D.. XX X. G.),

- znalec v znaleckom posudku nezohladnil terénne a sadové Upravy na pozemku, ani okrasné rastliny
a zabudovany zavlahovy systém, o ma nespochybnitelne dopad na celkovu hodnotu nehnutelnosti,

- znalec nezohladnil dostato&nym sp6sobom skuto&nost, Ze tato budova je v spoluvlastnictve viacerych
0s0b, a teda sa nejedné o vyluéné vlastnictvo,

- znalec Ing. Miroslav Vasko spolupracoval v minulosti so spolo&nostou OREMUS estate s.r.o0. a teda
znalecky posudok nebol vypracovany nezaujatym znalcom.

Na zaklade vysSie uvedenych namietok v zmysle § 12 ods. Zadkona o dobrovolnych drazbach
navrhovatel Ziadal o vyhotovenie nového znaleckého posudku.

8. Zo znaleckého posudku znalca W.. C. E. C.. XX/XXXX (C..B.. X - XX D.)I. X.,, Z.E. Y. L. G. X/X L.
G.J.P.-LD.C..XXXX L. G. C.. XXXX/XD.G.R.S. G.E. T.U.. P.R. L. B. C.. XXXX I. T. K. D. G.
(XXX XXXX) X XXX XXX,- R..

Priemerny koeficient polohovej diferenciacie znalec na €.I. 21 znaleckého posudku uréil 0,45. Typ
nehnutelnosti - priaznivy typ - dvojdom, dom v radovej zastavbe - s kompletnym zdzemim s vybornym
dispoziénym rieSenim, trieda W.. |. E. Y. G. J. A. XXX, XX/mX.

9. Zo znaleckého posudku znalca W.. C. Y. C.. XXX/XXXX (C..B.. XX-XXD.)I.X.,Z.E.Y.L.-G. J. P.
-1.D.. C.. XXXX L. G. C.. XXXX/XD. G.S.G.E. T..U.. P.R. L. B. C.. XXXX I. X.XXX.XXX,-R. S. E. Q.
M. L.M. G. X/X L.G.J.P.-1I.D.. C.. XXXX s prisluSenstvom a pozemkom v k.U. Trebi$ov evidovanych
na B. XXXX je ku diiu spracovania posudku (XX.XX.XXXX) X.XXX.XXX,- R..

Priemerny koeficient polohovej diferenciacie znalec na €.I. 23 znaleckého posudku uréil 0,45. Typ
nehnutelnosti - priaznivy typ - obchodny a prevadzkovy objekt s parkoviskom, trieda Il. Jednotkova
vSeobecna hodnota pozemku bola uréena sumou 102,29/m2.

10. Z pisomného podania Zaslanie nového znaleckého posudku vypracovaného inym znalcom na
Ziadost vlastnika zo diia 25.06.2021 (€.l. 68 spisu) je zrejmé, Ze odporca v 2. rade zaslal navrhovatelovi
novy znalecky posudok €. 164/2021 zo dna 25.06.2021 vypracovany znalcom W.. C. Y. s ohodnotenim
predmetu drazby na hodnotu X. XXX XXX, XX R.. Zarovefi uviedol, Ze od drazby, ktora sa mala konat
dfia 25.06.2021 0 10,00 hod. bolo upustené. Vzhladom na skutoénost, Ze nehnutelnosti zapisané na B.
C.. XXXX T..U.. P. boli ohodnotené znaleckym posudkom &. 68/2021 vypracovanym Ing. Miroslavom
Vaskom na vy3sSiu hodnotu, dalSie potencionalne vyhlasené kolo drazby sa uskutoéni na zaklade tohto
posudku.

11. Z Oznamenia o upusteni drazby zo dia 25.06.2021 (€.1.68 a €.1.74 spisu) je zrejmé, Ze v zmysle § 19
ods. 1 pism.a/ Z&dkona o dobrovolnych drazbach bolo od drazby, ktora sa mala konat' dfia XX. XX.XXXX
M. 10,00 hod. upustené.

12. Zo Zaslania oznamenia o drazbe zo dfa 07.07.2021 (€.1.69 spisu) je zrejmé, Ze v zmysle § 17 ods.
5 Z&kona o dobrovolnych drazbach bolo navrhovatelovi zaslané oznamenie o drazbe zn. XXX/XXXX.

13. Z Oznamenia o drazbe zn. XXX/XXXX zo dfia 06.07.2021 (¢&l. 69-73 spisu) vyplyva, Ze odporca v
2. rade urc€il datum konania drazby navrhovatela drazby na defi XX. XX XXXX M. XX, XXY.., G. L. G. J.
A. L. D. X XXX.XXX,-R., C.A. G. L. D. X.XXX R. S. K. X. E. E. XX.XXX R..



14. Zo Zaslania znaleckého posudku k drazbe zo dfia XX. X XXXX(&.1.75 spisu) je zrejmé, Ze odporca
v 2. rade zaslal navrhovatelovi znalecky posudok ¢.68/2021 zo drfia 29.4.2021.

15. Zo Zaslania ozndmenia o drazbe zo dria XX. XX.XXXX (€.1.76 spisu) je zrejmé, Ze v zmysle § 17 ods.
5 Z&kona o dobrovolnych drazbach bolo navrhovatelovi zaslané oznamenie o drazbe zn. XXX/XXXX.

16. Z Oznamenia o drazbe zn. XXX/XXXX zo dnia XX.X.XXXX (&l. 76-80 spisu) vyplyva, Ze odporca v
2. rade urc€il datum konania drazby navrhovatela drazby na defi XX. XX XXXX M. XX, XXY.., G. L. G. J.
A. L. D. XXXX.XXX,-R., C. G. L. D. X XXX R. S. K. X. E. E. XX XXX R..

17. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXX/XX/XXXXXX/A/XXX X. K.
XX XX XXXX (C.. XX - XX D.) vyplyva, Zze odporca v 1. rade Postova banka a.s. ako zélozny
veritel a spolo&nost VINARSTVO Vinigky s.r.o., ICO: 36588016 ako zaloZca uzatvorili zmluvu, ktorého
predmetom bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na B. C.. XXXX G. T..U.. B. S. B.
C.. XXXX G. T..U.. B., ktoré su vo vyluénom vlastnictve zaloZcu, zabezpe&ujiceho pohladavky odporcu
v I. rade: - zo zmluvy o U. C.. XXX/XX/XXXXXX A. K. XX.XX.XXXX medzi odporcom v 1. rade ako
veritelom a spolognostou HATFA WINERY s.r.o0., ICO: 36 786 918 ako dlZznikom a Dodatku &. 1 zo diia
7.5.2014 a Dodatku &. 2 zo diia 17.12.2014, v zmysle ktorej sa odporca v 1. rade zaviazal poskytnut”
HATFA WINERY s.r.0. U. K. E.T. X.XXX.XXX,- Eur a dIznik sa zaviazal poskytnuty Gver splatit a zaplatit"
prisluSenstvo a - zo zmluvy o uvere €. XXX/XX/XXXXXX uzatvorenej dfia 17.12.2014 medzi zdloZnym
veritelom Po$tova banka a.s. ako veritelom a VINARSTVO Vinigky s.r.o. ako dlznikom, v zmysle ktorej
sa odporca v 1. rade zaviazal poskytnut’ diZznikovi Uver do vydky X.XXX.XXX;,- R. a dlZnik sa zaviazal
poskytnuty aver splatit” a zaplatit" prisluSenstvo.

18. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. XXX/ XX/XXXXXX/AIXXX X. K.
XX XX.XXXX (C.. XX - XXX D.) vyplyva, Ze navrhovatel ako zaloZca diia 17. decembra 2014 uzatvoril
s odporcom v 1. rade PoStova banka a.s. ako zaloZznym veritefom zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti €. XXX/XX/XXXXXX/A/XXX, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam evidovanym na B. C.. XXXX v pomere spoluvlastnickeho podielu zalozcu 2/3
v prospech odporcu v 1. rade, zabezpecujuceho pohladavky odporcu v I. rade: - zo zmluvy o
uvere €. XXX/XX/XXXXXX uzatvorenej diia XX. XX XXXX medzi odporcom v |/ rade ako veritefom a
spoloénostou HATFA WINERY s.r.o., ICO: 36 786 918 ako dlznikom a Dodatku &. 1 zo dfia 7.5.2014
a Dodatku €. 2 zo dfa 17.12.2014, v zmysle ktorej sa odporca v I. rade zaviazal poskytnut" HATFA
WINERY s.r.o. uver do vysky 2.115.400,- Eur a dlZznik sa zaviazal poskytnuty uver splatit a zaplatit”
prisluSenstvo a - zo zmluvy o Uvere &. XXX/XX/XXXXXX uzatvorenej dita XX. XX XXXX medzi odporcom
v |. rade ako veritelom a HATFA WINERY s.r.0. ako diZznikom, v zmysle ktorej sa odporca v I. rade
zaviazal poskytnut diZnikovi iver do vysky X.XXX.XXX;- Eur a dIZnik sa zaviazal poskytnuty uver splatit”
a zaplatit" prisluSenstvo.

19. Podla Zmluvy o tvere &. XXX/ XX/ XXXXXX X. K. XX XX XXXX (€l. 86-89 spisu) odporca v 1.rade ako
veritel uzatvoril zmluvu o Gvere so spoloénostou HATFA WINERY s.r.o., ICO: 36786918 ako dlZznikom,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo E. X XXX.XXX,- R. K..

Podfa €lanku V odsek 1 pism. c¢) sa dlZnik zavéazuje v termine do 31.05.2015 uzatvorit zaloZnd zmluvu
na nehnutefny majetok na zriadenie zalozného prava a predlozit navrh na vklad s peciatkou o prevzati
z katastra nehnutelnosti na pozemky registra ,E“ vo vlastnictve dlznika v podiele 1/1 evidovanych na B.
C.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, XXXX, XXXXE.T.U..B.,,M.P, G.O.,.E.E.K.R.
L. B. C.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, XXXX, XXXX E. T.U..B.,, M. P., X. A. S. X. X.
G.L.G.0.,.S.,. G..C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X E. E. D. E. E. D..O..M..,
W.: XXXXXXXX, R. L. B. C.. XXXX G. T..U.. B.,, M. P..

Podla ¢lanku V ods. 2 Zmluvy sa veritel zavazuje, Zze po zriadeni zalozného prava jedine v prospech
veritela na pozemky registra ,E“ vo vlastnictve diznika v podiele 1/1 evidovanych na B. C.. XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, XXXX, XXXX E. T.U..B.,, M. P, G. 0. ,.“. E. E. K. R. L. B. C..
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, XXXX, XXXX E. T.U..B., M. P, X. X. G.L.G. O.,.
S.,. G..C.. XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/X vo vlastnictve spoloénosti VINARSTVO
Vini¢ky s.r.o., ICO: 36588016, evidovanych L. B. C.. XXXX G. T..U.. B., bude uvolnené zalozné pravo
k nehnutelnostiam navrhovatela OREMUS Estate s.r.o.



20. Z listu vlastnictva &. XXXX T.. U.. B. (&l. 85) je zrejmé, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: G..
0..,. G.. C.. XXXX/X K. G.: X. G. S. L. M. E. XXXX C., G.. O..,. G.. C.. XXXX/XX K. G.: E. M. E. XXX
C. G..0.,. G.. C.. XXXX/XX K. G.: E. M. E. XXXX C., G.. 0. ,. G.. C.. XXXX/XX K. G.: M. G. M. E.
XXXX C., G..0.,.Q. C..XXXX/XX K. G.: E. M. E. XXX C., G.. O.,. C.. XXXX/XX K. G.: X. G. S. L.
M. E. XXX C. X, G 0.,. C.. XXXX/XX K. G.: E. M. E.C. XXX C., G.. O. . C.. XXXX/XX K. G.: M. G. M.
E.XC,G.0.,C. XXXX/X K.G:X.G.S.L. M. E. XXXX C., G.. 0.,. C.. XXXX/X K. G.: X. G. S. L.
M. E. XXX C., D.D.. C.. XXX E. S. D.. G.. G. E.. E. L. G.. C.. XXXX/XX je HATFA WINERY s.r.o. Titul
nadobudnutia vlastnictva je zmluva o predaiji €asti podniku, zapis pod E.-XX/XXXX.

21. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX G. T..U.. P. (C..B.. XXX D.) I. X., Z. D. L.

XXXX/X M. E. XXXX C.-X.G.S. L., G.. C.. XXXX/XX M. E. XXXX C. - X G.S. L.

G..C.. XXXX/X-G.J.P-Il. D. E.G. X/X M.R.D..O..M..S.E.G. X/XS.D..O..M.. P.
D.: T. X. E. XXXX/XX = XXXX/XX, T. X. E. XXXX/XX S. N.: C.. XX/XX - XXXX-XX, .
N. C.. XX/XXXX - XXXX/XX, O. M. A. D.. C. C..L. XX/XX S. N. G. C.. XX/XX, X. XXXX/XX - XXX/XX.

X. L. P.
S.D.D..C..
L. E.M.R.
T. X. E. XX

22. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla §324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla § 329 ods. 2, 3 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

30. Podla § 151j ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je na zabezpedlenie tej istej pohladavky zriadené
zalozné pravo k viacerym samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postacuje na uspokojenie pohladavky,
inak zo vdeobecnych zalohov.

31. Podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby je opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

32. Neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery stran sporu, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka



rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia ma docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Preukazanie alebo aspon
osvedCenie skutognosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ako aj z dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (napr. uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

33. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou oznacenych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (napr. uznesenie NS SR 6Cdo
171/2010).

34. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, c) tato
docasna Uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav
a e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana sporu
nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci).

35. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pri€iny jeho vzniku a musi zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov, za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

36. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na Okresny sud KoSice |. dfia 28.07.2021 a
postupeny tunajSiemu sudu dfia 10.08.2021. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel navrhuje vydat
neodkladné opatrenie podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit' najma, aby nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

37.Vychadzajuc z vysSie zistenych skutoénosti a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni CSP sud
zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia, po tom €o sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Navrhovatel nepreukézal naliehavost neodkladného
opatrenia, teda potrebu neodkladnej Upravy pomerov a neosvedcil oddvodnenost naroku, ktorému sama
poskytnut’ ochrana. Nebola splnena podmienka osved¢enia do€asnej Upravy pomerov uvedenim takych
dbvodov zo strany navrhovatela, ktoré by s vysokou mierou pravdepodobnosti potvrdzovali tvrdenia
navrhovatela, Ze mu hrozi bezprostredna ujma na jeho pravach predajom realizovanym prostrednictvom
drazby podla Zakona o dobrovolnych drazbach, a to konanim odporcu v 1. a 2.rade.

38.V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh
a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné opatrenie za ucelom rychlej upravy pomerov
stran mdéze sud nariadit len ak je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce
skuto€nosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud rozhoduje v kratkej dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, preto z procesného hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto
sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mbéze vychadzat. V navrhu musi navrhovatel opisat
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Nalezitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP. Splnenie asporn jedného zo zakladnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi sud teda primarne vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z
rozhodujucich skutoCnosti, ktoré navrhovatel uvadza. Navrhovatel teda musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje aj argumentacnu liniu v zmysle zakonom
vyZzadovaného odévodnenia. Po uvedeni rozhodujucich skuto€nosti v navrhu, ich musi navrhovatel
nalezitym spdsobom osvedCit. Hodnoverné osvedCenie dbvodnosti a trvanie naroku predpoklada



jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, teda nielen vSeobecné tvrdenia, ako aj
predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno
vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva.

39. Medzi zakladné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia patri v zmysle § 326 ods. 1 CSP
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

40. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade
porusil ustanovenie § 12 ods. 5 Zadkona o dobrovolnych drazbach a proces uskuto&nenia drazby na
Polikliniku ako predmet drazby tak trpi zasadnou vadou, ktora mari ucel a zakonnost' celého procesu
drazby realizovaného odporcom v 2. rade v mene odporcu v 1. rade, kedZe sa v znaleckom posudku
€. 164/2021 a ani v sprievodnom liste Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami navrhovatela
a nedostatky a chyby, ktoré navrhovatel vytykal znaleckému posudku €. 68/2021 neboli v znaleckom
posudku €. 164/2021 napravené. Uviedol, Ze mu hrozi bezprostredna ujma tym, Ze Poliklinika
ako predmet drazby bude vydrazena za neobjektivnu cenu uréenu chybnym znaleckym posudkom, &im
dojde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela a bude mu spésobena Skoda, kedZe
vydrazitel bude uhradzat cenu iba na zaklade neobjektivne a chybne urenej ceny vadnym znaleckym
posudkom. Objektivne a zakonné ohodnotenie predmetu drazby je zakladnou a nevyhnutnou sudastou
kazdého procesu drazby, ktorého primarnym ucelom je ochrana najma vlastnika/zaloZcu, aby predmet
drazby bol vydrazeny za relevantni cenu, &im sa dosiahne nielen najvy3Sie uspokojenie zalozného
veritela, ale sa dosiahne aj ochrana vlastnika / zaloZcu, nakolko drazba je zdsadnym zdsahom do
vlastnickeho prava vlastnika/zaloZcu.

41. Kuvedenému sud uvadza, Ze Drazobnik - odporca v 2. rade si riadne splnil svoju zakonnu povinnost
v zmysle § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach a predloZil navrhovateflovi v lehote 30 dni novy
znalecky posudok &. 164/2021, ktory vS8ak navrhovatefom namietané skuto¢nosti vyhodnotil rovnako.
Navrhovatel nim namietané skutognosti Ziadnym spésobom nepreukazal, zostali len v rovine tvrdeni,
pricom sud poukazuje aj na to, Ze nepreukazal ani to, Ze by disponoval odbornymi znalostami na
posudzovanie vysostne odbornych otazok, s ktorymi sa znalci vysporiadavaju v znaleckych posudkoch.

42. K namietkam navrhovatela sud uvadza, ze ¢o sa tyka namietaného priemerného koeficientu
polohovej diferenciacie stanovenej v znaleckom posudku &. 68/2021 znalca W.. C. E. a v znaleckom
posudku &. 164/2021 znalca W.. C. Y. na hodnotu 0,45, sud z pripojenych spisov Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 14Cb/ 5/2020 a 17Cb/2/2021 zistil, Ze aj podla znaleckého posudku €. 263/2019 znalca
W.. C.'Y. bol rovnako priemerny koeficient polohovej diferenciacie stanoveny na hodnotu 0,45.

43. K navrhovatelom uvadzanej nespravnej klasifikacii Polikliniky do prisludnej triedy ohodnotenia sud
uvadza, Ze tak ako znalecky posudok €. 68/2021 znalca W.. C. E., novy znalecky posudok ¢&. 164/2021
znalca W.. C. Y. aj znalecky posudok €. 263/2019 znalca W.. C. Y. klasifikoval Polikliniku do triedy II.

44. Navrhovatefom namietana jednotkova vSeobecna hodnota pozemku bola v znaleckom posudku &.
68/2021 znalca W.. C. E. stanovena na hodnotu 100,95€/m2, v novom znaleckom posudku ¢. 164/2021
znalca W.. C. Y. bola stanovena na hodnotu 102,29 €/m2, pri€om je zrejmé, Ze ide o ceny uvedené
bez DPH. Len pre porovnanie sud uvadza, Ze v znaleckom posudku €. 263/2019 znalca W.. C. Y. bola
jednotkova vSeobecna hodnota pozemku uvedena 102,29 €/m2.

45. K navrhovatelom namietanej skuto¢nosti, Ze znalec v znaleckom posudku &. 68/2021 dostatoénym
sposobom nezohfadnil skutoénost, Ze budova je v spoluvlastnictve viacerych oséb a nejde o vylu¢né
vlastnictvo sud uvadza, Zze ako v znaleckom posudku ¢&. 68/2021, tak aj v novom znaleckom
posudku &. 164/2021 bola uvedena v8eobecna hodnota - ohodnocovany podiel 2/3. V znaleckom
posudku €. 68/2021 bola v8eobecna hodnota podielu 2/3 predmetnych nehnutelnosti ohodnotena
sumou 1.870.000,- €., v novom znaleckom posudku ¢.164/2021 bola vSeobecna hodnota podielu 2/3
predmetnych nehnutelnosti ohodnotena sumou 1.710.000,- €.

46. S namietkou navrhovatela, Ze znalecky posudok &. 68/2021 znalca W.. C. E. nebol vypracovany
nezaujatym znalcom sa odporca v 2. rade riadne vysporiadal a dal vypracovat novy znalecky posudok



inému znalcovi a to W.. C. Y., ktory vypracoval novy znalecky posudok €. 164/2021, v ktorom sa riadne
vysporiadal s namietkami navrhovatela. Zarovefi sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel
vo svojich namietkach poukazoval na znalecky posudok & 151/2019, ktory vS8ak sudu ako dbkaz
nepredloZil.

47. Sud s poukazom na tvrdenie navrhovatela, Ze objektivhe a zakonné ohodnotenie predmetu drazby
je zakladnou a nevyhnutnou sucastou kazdého procesu drazby, ktorého primarnym ucelom je ochrana
najma vlastnika/zaloZzcu, aby predmet drazby bol vydrazeny za relevantnd cenu, &im sa dosiahne
nielen najvysSie uspokojenie zalozného veritefa, ale sa dosiahne aj ochrana vlastnika / zaloZcu,
nakolko drazba je zasadnym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika/zaloZcu, povazuje za potrebné
uviest, Ze predmet drazby bol znaleckym posudkom &. 68/2021 znalca W.. C. E. ohodnoteny na sumu
1.870.000,- €, novym znaleckym posudkom €. 164/2021 W.. C. Y. ohodnoteny na sumu 1.710.000,- € a
znaleckym posudkom €. 263/2019 znalca W.. C. Y. na sumu 1.800.000,- € z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota predmetu drazby sa vo vSetkych porovnavanych znaleckych posudkoch vyraznym spésobom
neodliSovala.

48. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnutie okamzitej ochrany
porusenému pravu za podmienok, ktoré su stanovené zakonom a pravna uUprava neodkladného
opatrenia vychadza okrem iného zo zasady proporcionality, €0 znamena, Ze akékolvek obmedzenie
prava procesnej strany musi byt primerané chranenému pravu strany, ktora ziada o poskytnutie tejto
procesnej ochrany. Zaroven v8ak vo vSeobecnosti plati, Ze obmedzenie prava sudnym rozhodnutim je
pripustné iba v situacii, ak nie je mozné ochranu dosiahnut inym spésobom.

49. Sud podrobil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia testom proporcionality. Tento test
proporcionality pri neodkladnom opatreni je velmi vyznamny a odvija sa v troch krokoch, prvym krokom
je hodnotenie zasahu z hladiska vhodnosti, ktorého obsahom je zvaZovanie zasahu z pohfadu mozného
naplnenia sledovaného ucelu, ak nie je mozny zasah spdsobily pri sledovanom ucele dosiahnut,
ide o prejav svojvble, ktory sa povazuje za rozporny s principom pravneho Statu (ako taky potom
neobstoji). Druhym krokom testu je posudenie zasahu kritéria potrebnosti, ktory sleduje analyzu plurality
moznych prostriedkov vo vztahu k zamyslanému ucelu a ich subsidiarity z hladiska obmedzenia Ustavou
chranenych hodnét - zakladnych prav. Ak sledovanému ucelu sluZia iné prostriedky aj alternativne, je
potom uUstavne konformny ten, kto danu ustavou chranenu hodnotu obmedzuje v o najmensej miere.
Ak sleduje preverovany zasah urc€itej Ustavne chranenej hodnoty, su¢asne vSak iniU mbéze obmedzovat,
potom tretie hladisko principu proporcionality, ktorym je pomerovanie, predstavuje metodol6giu vazenia
tychto kolizii, teda treba v podstate skumat’ primeranost.

50. Sud je nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to navrhol navrhovatel by doslo
k neprimeranému zasahu do prav dotknutej osoby, teda odporcu v 1. rade, ktorému by nariadenim
neodkladného opatrenia bolo branené vo vykone zaloZného prava k nehnutelnostiam a naopak
navrhovatefovi k priznaniu neprimeranej vyhody.

51. Nad rdmec uvedeného sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zo svojej Cinnosti zistil, Ze dfia
10.03.2020 zalobca podal na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca OREMUS estate s.r.o., so sidlom Malad Bara 53 v rovnakom postaveni Zalobcu
domahal voé&i Zalovanému v 1/ rade - Postova banka, a. s., a Zalovanému v 2/ rade - DRAZOBNIK, s.r.0.,
KoSice, domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost zdrzat' sa vSetkych ukonov a konania
suvisiacich s vykonom zdaloZného prava a realizaciou akychkofvek dobrovolnych draZieb vo vztahu k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese TrebiSov, v obci TrebiSov, v k.U. TrebiSov, zapisanych na
B. C.. XXXX, a to stavby so stpisnym &islom XXXX, stojacej na G.. C.. XXXX/X 14Cb/5/2020 2 o vymere
1162 m2 a pozemkov parc. reg. ,C“ s parcelnym Cislom XXXX/X o E. XXXX C., K. G. X. G. S. L.
D. G.Y. C. XXXX/XX M. E. XXXX C., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 14Cb/5/2020. Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dfia 19.03.2020 vyhovel navrhu Zalobcu
a nariadil neodkladné opatrenie vo vy3Sie uvedenom zneni. Proti predmetnému uzneseniu sudu I.
inStancie podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim &.
k. 3Cob/141/2020-590 zo dia 07.12.2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 19.03.2020 &. k.
14Cb/5/2020-240 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 10.03.2021.



52. Sud poukazuje na to, Ze petit neodkladného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn. 14Cb/5/2020,
ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. 17Cb/2/2021 je totozny s petitom neodkladného opatrenia, ktorého
vydania sa domahal navrhovatel v tomto konani.

53. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 3Cob/141/2020 zo dia 07.12.2020 uviedol, Ze sud prvej
inStancie v konani 14Cb/5/2020 pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ak vyhovel Zalobcovmu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k nehnutelnosti. Odvolaciemu sudu sa javi konanie
Zalobcu ako zjavne ucelové s ciefom oddialit’ a marit vykon zaloZzného prava Zalovaného v 1/ rade k
nehnutefnostiam. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia odsek 40 uviedol, Ze pravny poriadok
dava Zalobcovi moznost ochrany jeho prav (moznost domahat' sa neplatnosti dobrovolnej drazby) bez
toho, aby dochadzalo k neprimeranym zasahom do prav a opravnenych zaujmov inych oséb (Zalovaného
v 1/ rade) v skratenom konani, bez riadneho dokazovania rozhodujucich skutoénosti. Z dévodu, Ze
Zalobca ma moznost ako sa domahat svojej ochrany inym spésobom (Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej
drazby), ako neodkladnym opatrenim je zrejmé, Zze potreba bezodkladnej Upravy pomerov absentuje.
Odvolaci sud v uzneseni, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrh zalobcu spolognosti
OREMUS estate na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, dalej poukazal na pisomné vyjadrenie
Zalovaného v 1/ rade PoStovej banky, a.s. a Zalovaného v 2/ rade spolo&nosti Drazobnik, s.r.o.,
v doru¢enych odvolaniach o personalnych prepojeniach zaujemcu v prvom Kkole drazby predajom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zo dfia 27.01.2020 obchodnej spolo&nosti OREMUS
Consulting s.r.o., so sidlom Mala Bara 53, ICO: 51 106 051, spolo&nostou HAFTA WINERY s.r.0. so
sidlom 186, Ladmovce, ICO: 36 786 918 (dlznik zo zmlav o Gvere) a Zalobcom, ktori st spriaznené
osoby prostrednictvom osoby P. K., ktory je spolo¢nikom Zalobcu aj zaujemcu v drazbe a su¢asne synom
konatela spolo¢nosti dlznika a Zalobcu. Skuto&nost, Ze prvé kolo drazby sa riadne konalo odporuje
tvrdeniam Zalobcu odbvodriujucim udajnu existenciu bezprostrednej hrozby ohrozenia jeho vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnostiam vykonom zalozného prava Zalovanym v 1/ rade.
Je zrejmé, Ze v pripade, kedy sa javilo, Ze predmet drazby nadobudne spriaznena osoba Zalobcu, tak
Zalobca proces drazby nespochybrioval.

54. Nakolko navrhovatel neosvedcil dostatoénym spdsobom pravo, resp. narok na uloZenie povinnosti
odporcov v 1. a 2. rade v nim navrhnutom zneni petitu, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

55. Sud zaroven poukazuje na tu skutonost, Ze dria 18.08.2021 bolo sudu dorucené Oznamenie o
vysledku drazby konanej dfia 13.08.2021 o 13,00 hod. s vysledkom, Ze predmet drazby nebol vydrazeny.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Nakolko navrh navrhovatela na nariadenie neodkladné opatrenia bol zamietnuty, bude sa v danom
pripade jednat o procesny uspech protistrany. Na strane odporcov v 1. a 2. rade v3ak doposial Ziadne
trovy nevznikli, preto sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



