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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci zalobkyne: K. 8., G.. XX.X.XXXX, K. Z. C., N. XXX/X, zastUpenej:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234
466 proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
320 155, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739,
o zaplatenie 533,16 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 14.3.2019 (vzajomna Zaloba uplatnena v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 12Csp 18/2019 - vylu€ena na samostatné konanie) domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 533,16 EUR s prisl., titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
Zalovanému plnenim Zalobkyne na zdklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
€.0022584908 zo dna 10.1.2008.

2. Podanim zo dnia 10.8.2021 Zalobkyria vzala spat Zalobu v celom rozsahu, s poukazom na uzavretie
dohody o mimosudnom urovnani, Ziadal konanie zastavit' a o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadna
zo stran si narok na nahradu neuplatriuje.

3. Z pripojenej dohody o mimosudnom urovnani zo dnia 30.6.2021 sud zistil, Ze sporové strany
vysporiadali dohodou predmet tohto sporu, Zzalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobkyni dojednanu sumu,
Zalobkyha sa zaviazala vziat’ spat’ Zzalobu a Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby. Zaroven sa
dohodli aj o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran si narok na nahradu trov konania neuplatni.

4. Podla ust. § 144 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobkyne (spatvzatie Zaloby v celom rozsahu) a suhlasu Zalovaného
sud v zmysle vySSie cit.ust. CSP konanie zastavil.



8. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla ust. § 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vySSie citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.
Sud pri rozhodovani prihliadol na skuto€nost, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bolo uzavretie mimosudnej
dohody o urovnani, ktora obsahovala aj vOfu oboch stran vo vztahu k otdzke nahrady trov konania
(vzdanie sa naroku na nahradu) a v sulade s touto vOlou potom sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku).



