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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: Q.. T. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A.K. X, A., zast. JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
47 245 042, so sidlom Tatranska 49, Bratislava, proti Zalovanému: News and Media Holding a.s., ICO:
47 256 281 so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, zast. 1/ SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36 858 285, so
sidlom Podbrezovska 40, Bratislava, a 2/ Skubla & Partneris.r.o0., ICO: 36 861 154, so sidlom Digital Park
I, Einsteinova 25, Bratislava - zastupca na doru€ovanie pisomnosti, o uverejnenie opravy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 29. maja 2019 ¢.k. 41C 7/2018-71 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost uverejnit v najblizSom
printovom vydani tyzdennika W. X F., pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, na
rovnocennom mieste a rovnakym pismom ako bolo uvedené skutkové tvrdenie, Ze ,sa T. W. k matke
svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti - XX-
T. C. a X-T. K%, zverejnené diia 08.02.2018 v Clanku s nazvom ,T.“ v printovom vydani tyZzdennika W.
X F. &islo X/IXXXX na strane XXX, opravu v zneni, cit.: ,Oprava Vo vydani tyzdennika W. X F. zo dfa
X. H. XXXX bolo na strane XXX v ¢lanku nazvanom T. uverejnené skutkové tvrdenie, ze T. W. sa na
pojednavani o rozvod manZzelstva natahoval o vyZivné na svoje maloleté deti. Toto skutkové tvrdenie je
nepravdivé. Pravdivé skutkové tvrdenie je, Ze v otdzke vyzivného T. W. v plnom rozsahu a bez vyhrad
suhlasil s navrhom matky maloletych deti.“. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbévodneni tohto rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dria 28.03.2018, domahal od Zalovaného uverejnenia vyssSie (v bode 1 odévodnenia tohto rozsudku)
uvedenej opravy na zéklade skuto€nosti, Ze diia XX.XX.XXXX vyslo printové €islo X/XXXX tyZzdennika
W. X F. s ¢lankom s nazvom ,,T.“ na stranach XXX a XXX, v ktorom bolo v suvislosti s jeho
osobou, jednoznacne identifikovanou menom, priezviskom a dvoma farebnymi fotografiami, zverejnené
nepravdivé skutkové tvrdenie, podla ktorého, cit.: ,,sa T. W. k matke svojich deti prilis Stedro nezachoval
a na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti - XX T. C. a X-T. K..“. Uverejnené skutkové
tvrdenie povazoval za nepravdivé z dovodu, Ze celé sudne konanie vo veci rozvodu jeho manzelstva s K.
W., s ktorym bolo obligatérne spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich F. maloletym detom
na ¢as po rozvode, a teda aj ur€enie vyzivného vo vztahu k maloletym detom, prebehlo kultivovane a bez



akychkolvek nezhdd €i konfliktov U€astnikov konania, ked napokon Okresny sud Bratislava V rozviedol
ich manzelstvo a schvalil rodiCovsku dohodu na prvom pojednavani uskuto€nenom diia XX XX.XXXX.
Z dbvodu zverejnenia nepravdivého tvrdenia v predmetnom ¢lanku poziadal nasledne Zalovaného o
uverejnenie opravy v zneni uvedenom v petite Zaloby, a to podla ust. § 7 zdkona €. 167/2008 Z. z. o
periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,tlaCovy
zakon*, alebo ,zakon &. 167/2008 Z.z.*). Zalovany v$ak opravu nezverejnil aj napriek tomu, Ze dfia
05.03.2018 mu bola doru€ena Ziadost o jej uverejnenie. Trval na tom, Ze na Ziadnom pojednavani sa o
Ziadne vyzivné na svoje maloleté deti nenatahoval, nehadal a nijako nespochybfoval ani navrh matky
maloletych deti; naopak, v plnom rozsahu a bez vyhrad s jej navrhom na urenie vysky vyzivného pre
ich maloleté deti suhlasil. Uviedol, Ze z dévodu tohto nepravdivého skutkového tvrdenia tykajuceho sa
jeho osoby, ako aj riadne doru€enej Ziadosti o opravu bolo povinnostou Zalovaného poZadovanu opravu
uverejnit, a to v printovom tyzdenniku W. X F. na rovhocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo
uverejnené predmetné nepravdivé skutkové tvrdenie v ¢lanku, spolu s oznagenim, Ze sa jedna o opravu,
a to do 8 dni odo dria dorucenia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani tyZdennika W.
X F.. KedZe zalovany si tuto svoju zakonnu povinnost' nesplnil, zastaval nazor, Ze ma narok na to, aby
povinnost’ uverejnit’ pozadovanu opravu uloZil Zzalovanému sud. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany povazoval zalobu Zalobcu za nedévodnu. Narok Zalobcu na uverejnenie opravy neuznal z
dévodu, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre uverejnenie opravy v zmysle ust. § 7 zakona ¢&.
167/2008 Z.z., nakolko Ziadost Zalobcu o uverejnenie opravy zo dfia 27.02.2018 a v nej navrhované
znenie opravy smerovali vo¢i hodnotiacemu usudku, a nie vo€i skutkovému tvrdeniu. Napadnuty vyrok
povazoval za hodnotiaci usudok z dévodu, Ze bol v iom vyjadreny nazor autorky predmetného ¢&lanku,
¢o vyplyva aj z pouzitych vyrazov ,,natahoval sa“ &i ,,prili§ Stedro nezachoval®, ktoré podla jeho
nazoru vyjadruju iba to, Zze vyZivné pre maloleté deti Zalobcu bolo predmetom konania vo veci rozvodu
manzelstva Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze zakladom prava na opravu je v zmysle ust. § 7 ods.
1 zakona ¢&. 167/2008 Z.z. nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu
presne urcit. Pravo na opravu preto podla jeho nazoru nemdze smerovat’ voci hodnotiacim Usudkom,
ale iba voéi skutkovym tvrdeniam uverejnenym v periodickej tladi. Poznamenal, Ze skutoCnost, Ze
predmetom tlaCovej opravy nemézu byt hodnotiace Usudky, potvrdil aj Najvy$si sud SR v rozsudku
zo dnia 25.02.2009 sp. zn. 5Cdo 55/2008, ked vyslovil nazor, ze cit.: ,,je potrebné dbsledne rozliSovat
medzi tvrdeniami, ktoré mozZno hodnotit' z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi usudkami
(kritikou, nazormi). Hodnotiace usudky nemézu byt nepravdivé alebo pravdu skresfujuce, a preto ani
nemézu byt predmetom tlaCovej opravy.“. Zastaval preto nazor, Ze nebol povinny uverejnit Zalobcom
pozadovanu opravu, a z toho dévodu navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalobcu
zaviazat' k nadhrade trov konania.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pre dané konanie je podstatna ta ast vyjadrenia
Zalovaného, v ktorej uviedol, Ze Zalobca sa na pojednavani o rozvod manzelstva natahoval o vyZivné na
svoje maloleté deti. To, i vyZivné, na ktorom sa rodicia dohodli, je prili§ Stedré alebo nie, t.j. hodnotiaci
usudok Zalovaného, predmetom konania nie je, pretoZze o opravu tejto Casti vyjadrenia Zalovaného
nikdy neziadal. Ziada iba o opravu tvrdenia, v ktorom Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa na pojednavani
natahoval aj o vyZivné na maloleté deti. Dané tvrdenie predstavuje podla jeho ndzoru skutkové tvrdenie,
pri¢om povazoval za pravne bezvyznamné, aky jazykovy prostriedok Zalovany pouzil na toto skutkové
tvrdenie. Uviedol, Ze Zalovany v suvislosti s vyZzivnym a sudnym pojednavanim ponuka nepravdivé
skutkové tvrdenia (,,handrkoval sa o alimenty®, ,,natahoval sa o vyzivné®), ktoré nasledne podrobuje
hodnotiacemu usudku (,,nezachoval sa prili§ Stedro®). Poznamenal, Ze Zalovany mal moznost pravdivost
tychto skutkovych tvrdeni preukazat. Pokial ide o hodnotiaci Usudok Zalovaného, opat zdoraznil, Ze
tento nenamieta. Spojenie natahovat sa ma v slovenskom jazyku pomerne mnoho vyznamov, z daného
kontextu je v8ak podla jeho nazoru uplne zrejmé, Ze Zalovany mal na mysli vyznam zodpovedajuci
synonymu hadat’ sa, Skriepit sa, sporit sa. Nesuhlasil tiez s argumentaciou Zalovaného, Ze napadnuty
vyrok je hodnotiaci usudok. V prvom rade uviedol, Ze vyjadrenie ,,prilis Stedro nezachoval® nie je
predmetom konania, a to, Ze sa jedna o hodnotiaci Usudok, hoci bez akéhokolvek pravdivého zakladu,
je uplne zrejmé, a v tejto pravnej veci aj bez akéhokolvek vyznamu. Podfa jeho nazoru v sporne;j
Casti ¢lanku neslo o Ziadny nazor autorky ¢lanku, nakolko sama autorka ¢&itatefom podla vlastnych slov
sprostredkiva udajné informacie. Zdéraznil, Ze predmetom &lanku rozhodne nebola informacia o tom,
Ze predmetom konania vo veci rozvodu Zalobcu bolo vyZivné pre maloleté deti Zalobcu, nakolko dana
skuto€nost je notoricky znama a vyplyva priamo z ust. § 24 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Pokus



vyvinit sa z absolutne nepravdivého a hanlivého tvrdenia o osobe Zalobcu kon&trukciou, Ze vlastne iSlo
len o informaciu o predmete rozvodového konania, povazoval za Uplne neddstojné a za prejav takého
deSpektu zalovaného k okresnému sudu a k jeho osobe, aky na jeho strane indikuje Uplnu stratu zabran
a zmyslu pre zakladnu slugnost. Dalej uviedol, Ze sa nijako nebrani vysluchu pani V., tento dékaz véak
povazuje za nadbyto€ny, pretoZe Zalovany podla ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) vyslovne nepoprel jeho skutkové tvrdenie, Ze, cit.: ,,okresny sud schvalil dohodu rodicov,
pricom celé sudne konanie prebehlo kultivovane, a bez akychkolvek nezhéd ¢i konfliktov medzi jeho
ucastnikmi.®, a preto sa predmetné tvrdenie stalo pre konanie nespornym a akékolvek dokazovanie v
tomto smere nadbytonym. Zhrnul, Ze vec je sporna uz ,,len“ v otdzke pravneho posudenia tvrdenia,
ktorého opravy sa domaha, a nie v otazke dokazovania skutkového stavu. Argumentéaciu Zalovaného
povazoval tak za nespravnu a ucelovu.

Zalovany s tvrdenim Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze sporny vyrok je skutkovym tvrdenim a na zaklade ¢oho
nasledne rozporoval aj jazykovy prostriedok, akym vyrok uverejnil, t.j. pouZzitd spravodajsku techniku,
uviedol, Zze s tymto nesuhlasi a v suvislosti so spravodajskou technikou dal do pozornosti rozhodnutia
sudu ESLP vo veci Jersild proti Dansku z roku 1984 a Bergens, Ridende a dalSi proti Norsku z roku
2000, v ktorych sud konstatoval, Ze, cit.: ,,Volba spravodajskej techniky je vyluénym opravnenim tlace,
pricom Ziadna tretia osoba ani ziaden sud neméze nahradit novinarov pri stanoveni spravodajske;j
techniky, ktoru maju pouzit.“. Trval na tom, Zze sporny vyrok je hodnotiacim Usudkom autorky ¢lanku,
a Ze predstavuje len istu formu zjednodu$enia, resp. upustenie od formalnych (odbornych) vyrazov,
ktoré sprevadzaju sudne konanie. Tuto mieru zjednoduSenia pouZil v désledku toho, ze periodikum nim
vydavané, v ktorom bol uverejneny predmetny vyrok, je uréené pre informovanie Sirokej verejnosti, a
nie uzkej skupiny fudi pohybujucej sa v odbornych kruhoch. V suvislosti so zjednoduSeniami, pouZzitymi
zo strany médii poukézal na Nalez Ustavného sidu CR zo dfia 08.02.2000 sp. zn. |. US 156/99, v
ktorom uviedol, cit.: ,,Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréita specifika b&zného
ktery v urcitych pfipadech musi - pfedev§im s ohledem na rozsah jednotlivych pfispevkl a ¢tenarsky
zajem - pfistupovat k uritym zjednoduSim, a nelze bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSeni (i
zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Lze tedy stézi trvat na
naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe - ve svych dusledcich - nesplnitelné
naroky.“. KedZe sporny vyraz ,,natahovat sa“ predstavuje len zjednodusenie, odmietol vyklad tohto
slovného spojenia uvedeny Zalobcom. Opatovne zdbraznil, Ze sporné tvrdenie predstavuje hodnotiaci
usudok autorky €lanku vytvoreny prave na zaklade jej poskytnutych informacii. Odmietol tiez tvrdenie,
Ze autorka sprostredkuva ,,udajné“ informécie, pretoZze vyznam slovného spojenia ,,natahovat’ sa“ bol
v kontexte €lanku pouzity len za u€elom poukazania na skuto¢nost, Ze predmetom sudneho konania
bolo aj vyZzivné na maloleté deti, o Siroka verejnost, ktorej je periodikum uréené, nemusi nutne vediet.
S poukazom na obsah Zalobcom predloZenej zapisnice o pojednavani zo dria 05.02.2018 vo veci sp.
zn. 18P 50/2017 uviedol, Ze z jej znenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom sudneho konania bolo
aj urenie vyzivného na maloleté deti, o podla jeho nazoru preukazuje skutoCnost, Ze sporny vyrok
ako hodnotiaci Usudok ma zaklad v skutoénych dejoch. Napokon dodal, Ze uverejnenim ¢lanku nemal v
umysle prejavit deSpekt k osobe Zalobcu a v Ziadnom pripade by si nedovolil prejavit deSpekt Ziadnou
formou ani k Okresnému sudu Bratislava V. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného okrem uz skér uvedenych
skuto€nosti dodal, Ze v suvislosti s predmetnym &lankom bol ndteny iniciovat v zaujme ochrany svojich
osobnostnych prav aj druhé sudne konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod spis.
zn. 7C 32/2018. Procesnu obranu Zalovaného, Ze sporny vyrok predstavuje len hodnotiaci usudok, a
preto pri ilom nemozno dokazovat pravdivost, resp. nepravdivost, povazoval za nespravnu, a uviedol, ze
danu skuto&nost preukazal relevantnymi dékazmi, a to zapisnicou z rozvodového konania a vyhlasenim
byvalej manzelky. Zdoraznil, Zze uvedené tvrdenie Zalovaného nemozZno oznadit ani za informaciu o
tom, Ze predmetom rozvodového konania bola aj otdzka vyzivného, pretoZze okrem toho, Ze danu
skuto€nost' nikdy nenamietal, Zalovany priamo verbalne zautodil na jeho osobu, narazajuc na jeho
skupost k vlastnym detom a neochotu platit im vyzivné. Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania
vysluchom autorky &lanku povaZoval za nehospodarny a zbytony, pretoze takyto vysluch k rovnakému
skutkovému tvrdeniu Zalovany uz realizoval, a to v konani vedenom pod sp. zn. 7C 32/2018. Vzhladom
na tento vysluch, ako aj na vedomost' zakonnej sudkyne o priebehu rozvodového konania, nakofko bola
zakonnou sudkyriou aj v rozvodovej veci, Ziadal, aby sud dalSie navrhy Zalovaného na dokazovanie
nepripustil. Zalovany na zaver len zopakoval uz skér uvedené tvrdenia, Ze nemal povinnost uverejnit
opravu, pretoze neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 7 zakona €. 167/2008 Z.z., nakoflko
Ziadost' Zalobcu zo dna 27.02.2018 a v nej navrhované znenie opravy smerovali proti hodnotiacemu



usudku. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze napadany vyrok nie je hodnotiacim usudkom, ale
skutkovym tvrdenim, navrhol, aby sa jeho pravdivost dokazala prostrednictvom vysluchu autorky ¢lanku
V. V..

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany zverejnil v printovom vydani
tyZzdennika W. X F. &islo X/IXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na strandch XXX a XXX ¢&lanok s nazvom
T., v ktorom uviedol skutkové tvrdenie, podla ktorého sa Zalobca na pojednavani v konani o rozvod
manzelstva natahoval o vyzivné na svoje maloleté deti. Nasledne sa Zalobca podanim zo dna
27.02.2018 domahal podfa ust. § 7 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. u Zzalovaného uverejnenia opravy v
zneni uvedenom v petite Zaloby. Nakolko Zalovany si svoju povinnost’ nesplnil a Zalobcom poZadovanu
opravu nezverejnil, Zalobca sa v zmysle ust. § 10 ods. 3 uvedeného zakona domahal uverejnenia opravy
Zalobou na sude.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 50ds. 1,§ 7 ods. 1, 2,4, 5, § 10 ods. 2, 3 zakona &. 167/2008 Z.z. a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost v najblizSom printovom vydani tyZdennika W. X F. pripravovanom po nadobudnuti rozsudku
uverejnit Zalobcom poZadovanu opravu, a to spdsobom nim navrhnutym. V rdmci pravneho posudenia
veci v prvom rade uviedol, Ze pravo na opravu je prostriedkom obmedzenia slobody prejavu printovych
masmeédii ustanovenim povinnosti strpiet pristup osdb dotknutych nepravdivym skutkovym tvrdenim do
masmédii. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane zékladnych ludskych
prav a slobdd je predmetné obmedzenie legitimne, ak je nevyhnutné v demokratickej spoloénosti, pricom
interpretacia ,,nevyhnutnosti je predurena poZiadavkou zdravého rozumu. Poznamenal, Ze u¢elom
prava na opravu vo vztahu k slobode prejavu masmédii je naprava nepriaznivého nazoru verejnosti
na osobu, o ktorej bol v printovych masmédiach uverejneny prispevok nezodpovedajici skutonosti a
ktory vznikol pod vplyvom tohto prispevku. Na dosiahnutie tohto ucelu sltzi zakonom uréeny prostriedok
spodivajlci v povinnosti masmédii uverejnit pozadovanu opravu v navrhnutom zneni. U&elom prava na
opravu je teda zaloZit' povinnost' vydavatela periodickej tlaCe alebo tlacovej agentury uverejnit opravu
za predpokladu, Ze sa pravo na opravu uplatnilo v sulade s podmienkami stanovenym v tlatovom
zakone (zakon ¢&. 167/2008 Z.z.). Uviedol, Ze z formulacie ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 167/2008 Z.z.
jednoznalne vyplyva, Ze pravny inétitat prava na opravu sluzi vyluéne na ochranu jednotlivca vodi
skutkovym tvrdeniam uverejnenym v printovych masmédiach. A contrario mozno potom z uvedeného
vyvodit, Ze pravo na opravu nemozno uplatnit vo€i hodnotiacim Usudkom masmédii. V tejto suvislosti
uviedol, Ze skutkovym tvrdenim sa vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukédzatelne existuje nezavisle
od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil. Hodnotiacim usudkom sa prejavuje zase nazor
(Ci vyslovuje myslienka), ktory predstavuje osobny postoj nositela slobody prejavu k ur€itym faktom.
Existenciu faktov (skutkovych tvrdeni), €o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
mozno preukazat (verifikovat), zatial o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov dbkazy nepripusta.
Aj ked hodnotiaci usudok vzhfadom na svoj subjektivny charakter vyluuje dékaz pravdy, poznamenal,
Ze musi vychadzat z dostatoéného faktického zdkladu (rozsudok zo diia 27.02.2001 vo veci Jerusalem
c. Rakusko). Pokial su teda v konkrétnom pripade z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti posudzované
hodnotiace uUsudky, uviedol, Ze potom je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody
prejavu s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia, ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), nakofko tieto sa mdZzu ukazat neskdr ako nepravdivé. Podla ust. § 7 ods. 1
zakona €. 167/2008 Z.z. je teda jedinou podmienkou vzniku povinnosti vydavatela periodickej tlace
a tlacovej agentary uverejnit opravu, popri identifikovatelnosti osoby, ktorej sa zverejnené skutkové
tvrdenia tykaju, a popri uplatneni naroku na uverejnenie opravy, nepravdivost zverejnenych skutkovych
tvrdeni. Pravo na opravu teda vo svojej podstate sluzi na odstranenie chyby v nepravdivom skutkovom
tvrdeni ,,dotykajucom sa“ osoby, ktoré méze byt pozitivhe alebo negativne. Inak povedané, pravo na
opravu slizi na odstranenie zlého dojmu, ktory si verejnost’ vytvorila alebo mohla vytvorit o osobe, o
ktorej masmédia uverejnili nepravdivé informacie. Pravo na opravu preto v zasade vznika iba tomu, kto
ma dévod branit' sa pred skutkovym tvrdenim, ktoré sa negativne dotklo jeho osoby.

5. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni tlatového zdkona najskor skumal, &i bola zo strany Zalobcu
zachovana 30-dfiova hmotnopravna lehota podla ust. § 7 ods. 2 zakona &. 167/2008 Z.z. a nasledne
aj 30-driova hmotnopravna lehota na podanie Zaloby na sud upravena v ust. § 10 ods. 3 tlatového
zakona a dospel k zaveru, Ze obe hmotnopravne lehoty boli zachované. Pokial ide o lehotu podla ust.
§ 7 ods. 2 tlaGového z&kona, ktora zac¢ina plynut’ diiom nasledujucim po dni vydania periodickej tlace
alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva obsahujuceho nepravdivé skutkové tvrdenie, konstatoval,



Ze nakolko printové Cislo X/XXXX tyzdennika W. X F., obsahujuce na stranach XXX a XXX v &lanku
T. napadnuté skutkové tvrdenie, bolo vydané drfia XX.XX.XXXX, potom poslednym dfiom 30-dfovej
lehoty podla ust. § 7 ods. 2 tohto zakona bol deri 12.03.2018. KedZe podanie Zalobcu zo dna
27.02.2018, oznadené ako ,,Ziadost o uverejnenie opravy*, bolo Zalovanému preukézatelne doruéené
dria 05.03.2018, vyslovil zaver, Ze lehota podla ust. § 7 ods. 2 tlatového zakona bola zachovana. Pokial
ide o lehotu podla ust. § 10 ods. 3 tohto zakona, najskér v sulade s ust. § 7 ods. 4 a § 10 ods. 3 daného
z&kona urcil zaciatok plynutia tejto lehoty na def nasledujuci po dni, v ktorom uplynula 8-dfiova lehota
vydavatela periodickej tlae na uverejnenie opravy. KedZe Ziadost Zalobcu o uverejnenie opravy bola
dorucend Zalovanému dria 05.03.2018, konstatoval, Ze poslednym diiom 8-driovej lehoty na uverejnenie
opravy bol defi 13.03.2018. Lehota na podanie Zaloby na sud podla ust. § 10 ods. 3 uvedeného zakona
preto za€ala plynut dna 14.03.2018 a uplynula dfha 12.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud diia 28.03.2018, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bola zachovana aj lehota podla ust.
§ 10 ods. 3 zakona &. 167/2008 Z.z..

6. Nasledne skumal, &i boli splnené podmienky podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z., ateda i v
spornom ¢lanku iSlo o nepravdivé skutkové tvrdenia proti osobe, ktori mozno presne urcit. Podmienku
identifikovatelnosti osoby, ktorej sa tykaju zverejnené skutkové tvrdenia, povazoval za splnenu na
z&klade skutocnosti, Ze z posudzovaného &lanku bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze
napadnuty vyrok sa tyka Zalobcu, nakolko, ako tvrdil aj sam Zalobca v Zalobe, v predmetnom ¢&lanku
bol jasne identifikovany menom a priezviskom, a tiez dvoma farebnymi fotografiami. Pokial ide o sporny
vyrok, cit.: ,,sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj
o vyzivné na maloleté deti XX-T. C. a X-T. K..“, ktory predstavuje podla Zalobcu skutkové tvrdenie,
voéi ktorému je pravo na opravu mozné, a podla Zalovaného hodnotiaci usudok, voci ktorému pravo
na opravu mozné nie je, mal jednoznacne za to, Ze tento vyrok predstavuje skutkové tvrdenie, t.].
objektivnu skutoénost, ktorej pravdivost mozno dokazovanim potvrdit’ alebo vyvratit. Nestotoznil sa
preto s tvrdenim Zzalovaného, Ze z pouzitych vyrazov ,,natahoval sa“ &i ,,prili$ Stedro nezachoval® mozno
vyvodit, Ze sa jedna iba o hodnotiaci Usudok, pretoze uvedeny vyrok vyjadruje iba nazor autorky ¢lanku
na rozvod Zalobcu. Vyslovil nadzor, Ze napadnuty vyrok predstavuje skutkové tvrdenie, voci ktorému je
mozné v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 167/2008 Z.z. uplatnit pravo na opravu. Pre Uplnost dodal,
Ze napadnuty vyrok sa tieZz negativne dotyka osoby Zalobcu. KedZe pre posudenie opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu bolo potrebné ustalit, ¢i je napadnuté skutkové tvrdenie pravdivé alebo nepravdive,
zaoberal sa touto otdzkou a vychadzajuc z obsahu predloZenych listinnych dokazov, predovsetkym zo
zapisnice z pojednavania konaného dna 05.02.2018 a z Eestného vyhlasenia byvalej manzelky Zalobcu
zo diia 16.10.2018 ustalil, Ze napadnuté skutkové tvrdenie je nepravdivé, nakolko z obsahu predmetnej
zapisnice vyplyva, Ze rodiia maloletych deti sa na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
dohodli este pred otvorenim pojednavania, a z estného prehlasenia mozno vyvodit, Ze Zalobca bez
akychkolvek vyhrad suhlasil s vySkou vyZivného na maloleté deti navrhnutou jeho byvalou manzelkou.
Poznamenal, Ze uvedené vyplyva napriklad aj z vyhlasenia Zalobcu zaznamenaného v zapisnici zo dha
05.02.2018 , v ktorom uviedol, cit.: ,Pokial ide o navrhovany obsah rodi€ovskej dohody mam za to,
Ze za sucasnych okolnosti a minimalne dalSieho roka Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
bude dostadujuca.”. Na zaklade tychto skuto&nosti vyhodnotil napadnuty vyrok ako nepravdivé skutkové
tvrdenie negativne sa dotykajlice osoby Zalobcu.

7. Na zaver s poukazom na skuto€nost, Ze zakonnou sudkyriou v poru¢enskej veci o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedenej pod sp. zn. 18P 50/2017 bola sudkyna,
ktora je zakonnou sudkyrfiou aj v danom spore, a po vypocluti si nahravky zo sudneho registra k
vySSie uvedenej veci, konstatujuc pri predbeznom pravnom posudeni, Ze poru€enské pojednavanie
prebiehalo kultivovane s vysokou mierou zodpovednosti rodi€ov k maloletym detom bez akychkolvek
hadok alebo 3kriepok &i handrkovani, alebo natahovani €i dojednavani vo vztahu k vyzivnému k
maloletym, vyhodnotil ivahu Zalobcu o strate zabran a zmyslu pre zakladnu slusnost’ a prejav deSpektu
Zalovaného k okresnému sudu, ako aj k sudcovi, ako opodstatnenu. Navrh Zalovaného na vysluch
svedka - autorky ¢lanku V.. V. V. zamietol s poukazom na hospodarnost konania, nakolko z obsahu spisu
sp. zn. 7C 32/2018, konkrétne zo zapisnice z pojednavania zo dfa 16.04.2019 jednoznacne vyplyva,
Ze na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 18P 50/2017 menovana pritomna nebola (pricom dodal,
Ze na tomto pojednavani sa podla zapisnice zo dfia 05.02.2018 vo veci sp. zn. 18P 50/2017 Ziadna
verejnost nezucastnila) a ku zdroju informacii o rozvode manzelstva Zalobcu sa dozvedela z utajeného
~,déveryhodného* zdroja, vo vztahu ku ktorému ohfadom otazky, &i bol pritomny na pojednavani nechcela
ni¢ uviest, a ani prezradit jeho meno apelujuc na eticky kodex.



8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p., a kedZe zalobca bol v konani plne Uspesny, priznal mu voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadal sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut a
priznat mu voc&i nemu plnu nahradu trov konania, eventualne zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sucasne si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) C.s.p. z dévodov, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a v poslednom rade z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny a
nezakonny. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne pravne posudil a ustalil, Ze Ziadost' Zalobcu
o0 uverejnenie opravy spifia naleZitosti na uverejnenie opravy podla zakona &. 167/2008 Z.z., a tiez
pochybil, ked nevykonal nim navrhnuty rozhodujuci dékaz. Opatovne zdbraznil, Ze v zmysle ust. § 7
ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. je predmetom prava na opravu nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe,
na zaklade ktorého mozno osobu presne ur€it, a nie hodnotiaci usudok, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud
SR v rozsudku zo dia 25.02.2009 sp. zn. 5Cdo 55/2008, ked vyslovil, Ze, cit.: ,je potrebné désledne
rozliSovat medzi tvrdeniami, ktoré mozno hodnotit z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi
usudkami (kritikou, nazormi). Hodnotiace usudky nem&zu byt nepravdivé alebo pravdu skreslujuce,
a preto ani nemo6zu byt predmetom tlaCovej opravy.“. Poznamenal, Ze uvedené rovnako skonstatoval
v bode 19 oddvodnenia napadnutého rozsudku aj sud prvej inStancie, av8ak bez toho, aby sa tym
dalej zaoberal. Rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie argumentoval, Ze nakolko Ziadost
0 uverejnenie opravy zalobcu zo dfia 27.02.2018 a v nej navrhované znenie opravy smerovalo vodi
hodnotiacemu uUsudku, je zrejmé, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre uverejnenie opravy, a
preto v zmysle ust. § 7 ods. 6 zakona &. 167/2008 Z.z. nemal povinnost’ uverejnit poZzadovanu opravu.
Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne pravne vec posudil a ustalil, Ze napadany vyrok je
skutkové tvrdenie, ked aj v zmysle konstantnej judikatury plati, Ze vyjadrenie osoby, ktora zaujima k
urcitej téme postoj a hodnoti ju z hladiska subjektivnych pocitov a nazorov, je potrebné vzdy hodnotit' ako
hodnotiaci usudok. Trval na tom, Ze v napadnutom vyroku nejde o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci
usudok autorky ¢lanku vychadzajuci z pravdivych skutoénosti ako premis pre hodnotiace usudky. Slovné
spojenie ,natahovat’ sa“ Zzalobca podla jeho nazoru vytrhol z kontextu sporného vyroku a z obsahu
samotného ¢lanku. Uviedol, Ze z celkovej formulacie vyroku vyplyva, Ze u¢elom &lanku bolo primarne
informovat verejnost o tom, Ze Zalobca sa rozvadza a o suvisiacich skuto&nostiach. Zalobcom napadany
vyrok sa tyka len Ciastkovej skuto€nosti, a to ndzoru a hodnotenia priebehu ,rozvodového* pojednavania
Zalobcu vychadzajuc z informacii, ktoré poskytol autorke ¢lanku jej zdroj (preto bolo v ¢lanku uvedené,
cit.: ,podfa informacii W. X F. sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval...“). Uviedol, Ze
skuto€nost, Ze napadany vyrok je hodnotiacim usudkom, vyplyva jednoznacne aj z pouZitych vyrazov
.natahoval sa“ &i ,prili§ Stedro nezachoval®. Pokial teda sud prvej inStancie napadany vyrok povazoval
za skutkové tvrdenie (s ¢im v3ak nesuhlasi), nebolo mu zrejmé, ako bolo objektivne mozné preukazat
tvrdenie ,Stedro sa zachovat®, ked na preukazanie tohto tvrdenia neexistuje Ziaden objektivny dokaz.
Mal za to, Ze preukazanim tohto tvrdenia ho sid zataZil neinosnym dékaznym bremenom. Dalej uviedol,
Ze skuto€nost, Ze medzi zalobcom a K. W. do8lo k dohadovaniu sa o vyZivné na ich maloleté deti, vyplyva
jednoznalne z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 05.02.2018 vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 18P 50/2017, podla ktorej Zalobca uviedol, Ze, cit.: ,Pokial ide o navrhovany
obsah RD mam za to, Ze za su€asnych okolnosti a minimalne dalSieho roka uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti bude dostadujuca.“ a ,Momentélne predavame dve nehnutefnosti, ktoré su v BSM a
prijem z ktorych mi umozni plnit vyZivovacie povinnosti uloZzené sudom a zaroveri oakdvam v roku 2018
lep$i hospodarsky vysledok spolo&nosti ktord vlastnim.“. Zalobcom napadané vyroky povaZoval preto
za hodnotiace Usudky vychadzajuce z pravdivého skutkového zakladu. Vo vztahu k poukazu sudu prvej
indtancie na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 06.02.2019 sp. zn. Il. US 59/2018 namietal, Ze sud prvej
indtancie opomenul zohfadnit kfu€ovu &ast ndlezu, konkrétne body 41 a 42, v ktorych sa menovany
sud vyjadril k charakteru posudzovanych vyrokov, cit.: ,Ustavny sud dospel k zaveru, e vyklad § 7
tlacového zakona zo strany vSeobecnych sudov nezohladriuje hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov



a ani zaujem na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania ndzorov na vyznamné spolocenské
javy, a teda je arbitrarny. PredovSetkym je treba uviest, Ze dotknuté vyroky je nutné hodnotit’ v ich
kontexte. Zakladom celého suboru spornych vyrokov je tvrdenie, Ze ,Podla spisu Gorila mal $éf Penty
S. zabezpedit pre koaliciu (a poslanecky klub ANO) dvoch poslancov Meéiarovho HZDS - F. a K..
F. mal dostat’ $tyri miliény korin a bude posluchat. Dal$i dezertér mal dostat $est miliénov.“. Autor
tu podava vlastny vyklad toho, €o je obsahom tzv. spisu Gorila (spis interpretuje), a nasledne tieto
informacie hodnoti. Predmetné tvrdenia su navyse formulované vo forme dohadu, podozreni - ,mal
zabezpedit®, ,mal dostat”. Takémuto tvrdeniu nie je mozné priradit pravdivostnu hodnotu. Nie je teda
ani mozné konstatovat, Ze je absolutne nepravdivé (je len nepreukdzané), a preto dotknuta osoba ani
vSeobecné sudy nedokazali tymto vyrokom priradit’ pravdivé vyroky tak, ako to vyZaduje § 7 ods. 3
tlaového zakona, a namiesto toho vymysleli kategériu ,absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni®,
kde uZ operuju s nedostatoénym skutkovym zakladom. DalSie tvrdenia, podla ktorych ,Napriklad, dnes
uz vieme, Ze druha Dzurindova vlada prezila kriticky rok 2005 vdaka Pente®, ako aj ,Penta sa vtedy
naplno vloZila do prelomenia parlamentnej krizy, pretoze potrebovala pretladit’ Zajacove zdravotnicke
zakony...“, nadvazuju na informacie, ktoré podla autora vyplyvaju zo spisu a su pokraovanim jeho
hodnotenia situacie.“. Z uvedeného mu vyplyvalo, Ze napriklad vyrok ,Podla spisu Gorila mal $éf Penty
S. zabezpedit' pre koaliciu (a poslanecky klub ANO) dvoch poslancov Meciarovho HZDS - F. a K..*
a jemu podobné napadnuté vyroky st podfa Ustavného sudu SR autorovym vykladom obsahu spisu
s tym, Ze tieto informacie nasledne hodnoti. Uviedol, Ze optikou tohto nalezu by bolo mozné vnimat
napadnuty vyrok ako hodnotenie autorky ¢lanku toho, €o bolo obsahom konania o rozvode a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Zalobcu a K. W.. Na z&klade uvedeného dospel
preto k zaveru, Ze napadnuty vyrok je hodnotiacim Usudkom. Na zaver k bodu 25 odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze v Ziadnom pripade neprejavil deSpekt k prvoindtanénému sudu a ani zdkonnej sudkyni, a
to Ziadnou formou. Dalej namietal podstatni vadu dokazovania v konani pred stidom prvej instancie
spocCivajucu v tom, Ze sud prvej indtancie zamietol uznesenim na pojednavani dfia 29.05.2019 jeho
navrh na vysluch autorky ¢lanku. Aj napriek tomu, Ze v konani bola pripojena zapisnica z pojednavania
zo diia 16.04.2019 tykajuca sa veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C 32/2018, na
ktorom bol uskuto¢neny aj vysluch autorky ¢lanku, uviedol, Zze vysluch tejto autorky navrhol za u¢elom
preukazania svojich tvrdeni ohladom charakteru napadnutého vyroku, ako aj dalSich suvisiacich otazok.
Ak by sud vykonal navrhovany vysluch autorky ¢lanku, neslo by podla jeho nazoru o konanie v rozpore
s principom hospodarnosti podla €&l. 17 C.s.p., pretoZe vysluchy autorov €lankov v konani o uverejnenie
opravy sa odliSuju od konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze zamietnutim
navrhovaného vysluchu autorky €lanku sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a zarovefi mu ako strane znemoznil uskuto€riovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
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10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, uskuto&nenom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny, a to tak vo vyroku, ako aj v odévodnent,
pretoZe sud prvej indtancie spravne vo veci postupoval a aj rozhodol, a podrobne sa vysporiadal
aj so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a namietkami Zalovaného. V prvom rade poukazal na
zmatoc¢nost Zalovanym podaného odvolania, pretoze argumentacia v iom obsiahnuta sa navzajom
vylu€uje. Uviedol, Ze Zalovany na jednej strane zaloZil svoju obranu na tom, Ze inkriminovany vyrok
bol hodnotiacim usudkom, nie skutkovym tvrdenim, a na strane druhej sa domaha moznosti dokazat,
Ze jeho vyrok bol pravdivy, a teda Ze tento vyrok podlieha overeniu pravdivosti, €o v3ak v pripade
hodnotiaceho Usudku nie je mozné. K Zalovanym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
sporného vyroku ako skutkové tvrdenie uviedol, Ze on a ani sud prvej inStancie nikdy nespochybriovali
skuto€nost, Ze prostrednictvom tlacovej opravy nie je mozné reagovat na hodnotiace Usudky a ani na
pravdivé skutkové tvrdenia. Zdoraznil, Ze od zaciatku konania, ako aj jemu predchadzajucej Ziadosti o
opravu tvrdi, Ze vyrok Zalovaného, Ze ,na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti - XX-T.
C.P. a X-T.N. K.“ je nepravdivym skutkovym tvrdenim. Vychadzajuc z notoricky znameho rozdielu medzi
hodnotiacim usudkom a skutkovym tvrdenim spocivajucim v tom, Zze pravdivost skutkového tvrdenia
je mozné preukazat, zatial ¢o pri hodnotiacom usudku to mozné nie je (napr. rozsudok ESLP vo veci
Lingens proti Rakusku zo dria 08.07.1986, €. 9815/82, bod 46), konstatoval, Ze vyrok Zalovaného, Ze
Zalobca (nie rozvadzajuci sa manzelia) sa na pojednavani ,handrkoval®, resp. ,natahoval“ o vyZivné na
ich spolo¢né deti, mozno vyhodnotit v intenciach pravda - nepravda, a preto ide o skutkové tvrdenie, a
nie o hodnotiaci Usudok. V tejto suvislosti uviedol, Ze skutkovym vyjadrenim je vyjadrenie o skutkove;j
podstate alebo o postupe, ktoré sa vyznaduje objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorého



pravdivost, Uplnost a presnost mozno preverit dokazovanim. Inak povedané, skutkovym tvrdenim
sa vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukazatefne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme
skutkového tvrdenia urobil. Tvrdit, Ze sa niekto hadal o vyzivné nie je vecou subjektivneho nazoru,
ktorého pravdivost nemozno posudit. Prave naopak, uvedené je v pripade pravdivosti takéhoto vyroku
mozné bez akychkolvek pochybnosti preukazat. KedZe Zalovany uviedol na verejnost ako fakt nieco,
¢o sa nikdy nestalo, mal za to, Ze bol opravneny Ziadat od Zalovaného o uverejnenie opravy, aby sa
verejnost mala moznost dozvediet, Ze sa so svojou byvalou manzelkou o vyzivné na ich spolo&né deti
nehadal a v plnom rozsahu a bez akychkolvek vyhrad suhlasil s vySkou vyZivného, aku jeho byvala
manzelka v navrhu na rozvod pozadovala a aku nakoniec aj sud prvej inStancie bez akychkolvek vyhrad
schvalil. Dalej poznamenal, Ze Zalovany svoju obranu, podla ktorej je sporny vyrok o natahovani sa o
vyzivné na maloleté deti hodnotiacim Uusudkom, odévodriuje absolitne nesuvisiacim argumentom, Ze mu
nebolo zrejmé, ako bolo objektivne mozné preukazat tvrdenie ,Stedro sa zachovat®, ked na preukazanie
daného tvrdenia Ziaden objektivny dékaz neexistuje, a sud prvej inStancie poziadavkou preukazat
dané tvrdenie Zalovaného zatazil neunosnym dékaznym bremenom. Na tomto mieste upozornil na
manipulativne rozSirovanie predmetu konania zo strany Zalovaného, pretoZe v konani nijako nenamietal
hodnotiaci usudok Zalovaného, podfa ktorého sa voci svojej byvalej manzZelke nezachoval Stedro. Aj
ked tento hodnotiaci Usudok nema absolutne Ziadnu oporu v skutkovych okolnostiach a je v priamom a
velmi zasadnom protiklade s realitou, neZiadal jeho opravu. Opravu Ziadal len vo vztahu k tvrdeniu, ktoré
je jednoznacne skutkovym tvrdenim. Pre odvolacie konanie povaZoval za klu¢ové aj to, Ze sud prve;j
inStancie neuloZil Zalovanému povinnost opravit vyrok o tom, Ze Zalobca sa k svojej byvalej manzelke
nezachoval Stedro, ale ulozil mu len opravu tvrdenia, ktoré je nepravdivym skutkovym tvrdenim.
Zdéraznil, Ze z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovany nema Ziadnu povinnost akokolvek
napravat’ tvrdenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa nezachoval Stedro k svojej byvalej manzelke. Jeho
povinnost’ uverejnit opravu sa tyka vyluéne len tvrdenia, Ze na pojednavani sa natahoval o vyzivné
na svoje maloleté deti. V tejto suvislosti dodal, Ze sud prvej indtancie Zalovanému pravo na takyto
hodnotiaci usudok, akokolvek pomyleny, zlomyselny a uraZzlivy, nijako neuprel, neuprel v8ak ani pravo
jeho osobe na opravu tvrdeni, ktorych pravdivost by sa celkom zjavne dala preukazat, ak by pravdivymi
boli. Napokon uviedol, Ze skutkovu povahu napadnutych tvrdeni vo svojich podaniach potvrdil aj sém
Zalovany, ked uviedol, Ze predmetné vyjadrenia (Zalobca sa na pojednavani handrkoval a natahoval o
vyzivné) su vlastne informaciami o tom, Ze predmetom konania o rozvode byva aj konanie o vyZivhom.
Opéatovne zdéraznil, ze zalovany ponukol v suvislosti s jeho ochotou platit’ vyzivné na deti Sirokej
verejnosti nepravdivé skutkové tvrdenia (,handrkoval sa o alimenty, ,natahoval sa o vyzZivné®), ktoré
nasledne podrobil hodnotiacemu usudku (,nezachoval sa prili§ Stedro®). Aj ked Zalovany mal moznost
preukazat pravdivost svojho skutkového tvrdenia, neurobil to. Predmetné skutkové tvrdenie Zalovaného
povazoval za absolutne jasné, a preto ziadne jeho Uc€elové vytrhavanie z kontextu nebolo mozné. K
odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa zamietnutia jeho navrhu na vysluch autorky &lanku ako
svedkyne uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze konanie o ochranu jeho osobnosti vedené pod sp. zn. 7C
32/2018 sa zacalo neskdr, pojednavat’ sa v riom zacalo skor, a preto sa aj vysluch autorky &lanku
uskutoénil na zéklade navrhu Zalovaného prave v danom konani, priCom sa tykal identického Clanku
a identického skutkového tvrdenia Zalovaného ako v predmetnom konani. Poznamenal, Ze autorka
¢lanku bola v konani o ochranu jeho osobnosti vedenom pod sp. zn. 7C 32/2018 riadne vypod&uta
pravnym zastupcom Zalovaného, pri€om vysledkom jej vysluchu bolo zistenie, Ze autorka ¢lanku sa
na pojednavani, o ktorom pisala, nezG&astnila, a Ze svoje informacie udajne Cerpala od svojho zdroja,
ktorého identitu odmietla zverejnit. V tejto suvislosti dodal, Ze aj samotna zdkonna sudkyria, ktora bola
zdkonnou sudkyfou v konani o rozvode jeho manZelstva, si pamatala kultivovany priebeh daného
konania. S poukazom na ust. § 186 ods. 1 C.s.p. nepovazoval za potrebné dokazovat priebeh sudneho
konania, na ktorom sa rozviedol, pretoZe iSlo o skuto€nost, ktord bola sudu znama z jeho ¢innosti.
Napriek tomu sa v3ak konajuca sudkyfia oboznamila so zapisnicou z predmetného konania, a tiez
so zapisnicou z vysluchu autorky &lanku. Vzhfadom na to, Ze predmet vysluchu autorky ¢lanku sa
tykal totozného ¢&lanku a skutkového tvrdenia a rovnakych sporovych stran, ktoré sa predmetného
vysluchu riadne zuc€astnili a svedkyni kladli aj viacero otazok, ako aj na skutoénost, Ze autorka ¢lanku
sa pojednavania, o ktorom pisala v skuto¢nosti vbbec nezucastnila a su€¢asne odmietla Eokolvek uviest
0 zdroji svojich informacii, povazoval prinos tejto svedkyne pre objasnenie skutkovych otazok pre
toto konanie za absolutne nulovy. K tvrdeniu Zalovaného o rozdielnosti predmetu konania o ochranu
osobnosti a o uverejnenie opravy v suvislosti s potrebou vysluchu autorky €lanku uviedol, Ze zrejmy je
rozdiel v pravnom zaklade oboch sudnych konani, no o sa tyka skutkového zakladu, ktory podlieha na
rozdiel od pravneho zakladu dokazovaniu, tak ten bol v oboch pripadoch totozny. NavySe dodal, Ze v
paralelne prebiehajucom konani so sp. zn. 7C 32/2018, v rdmci ktorého bol vykonany vysluch autorky



¢lanku, dospel konajuci sud k totoznému zaveru ako sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a to,
Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalovaného je nepravdivé. Nie je mu preto zrejmé, pre€o sa Zalovany
napriek tomu domnieva, Ze opakovany vysluch tej istej osoby k tej istej skutkovej okolnosti by mohol
sud priviest k inému zaveru. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

11. Zalovany v odvolacej replike okrem uZ skér tvrdenych skutonosti uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych doterajSich prednesov a podani, a Ze nesuhlasi s argumentom Zalobcu, ked uviedol, Ze
pravdivost sporného vyroku mozno dokazat, a preto je skutkovym tvrdenim. Podla jeho nazoru
zo znenia a formulacie vyroku vyplyva, Ze je vyjadrenim subjektivneho hodnotenia (vnimania,
pocitov) autorky €lanku. V tejto suvislosti poukézal na judikatiru ESLP odkazujucu na zakladny znak
hodnotiaceho usudku, ktorym je jeho subjektivny charakter, cit.: ,Aj ked hodnotiaci usudok vzhladom
na svoj subjektivny charakter vyluCuje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostato&ného faktického
z&kladu.“ (rozsudok zo dfia 27.02.2001 vo veci Jerusalem, c. Rakusko). Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze sporny vyrok spada do kategérie hodnotiacich Usudkov, nakolko autorka &lanku
vychadzala z faktického zakladu, ktorym informovala verejnost o pojednavani, na ktorom sa rozhodovalo
0 vyZzivovacej povinnosti Zalobcu k jeho maloletym detom. Opéat zddraznil, Ze v pripade sporného
vyroku nejde o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci usudok autorky ¢lanku vychadzajuci z pravdivych
skuto€nosti ako premis pre hodnotiace usudky. Mal za to, Ze z celkovej formulacie vyroku vyplyva,
Ze ucelom ¢&lanku bolo primarne informovat’ verejnost o tom, Ze Zalobca sa rozvadza a o suvisiacich
skuto€nostiach. Napadany vyrok sa tyka len nazoru a hodnotenia priebehu rozvodového pojednavania
Zalobcu vychadzajuc z informacii, ktoré poskytol autorke ¢lanku jej zdroj. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud
prvej indtancie bol oboznameny so skuto€nostami, vo vztahu ku ktorym navrhol vypocut’ ako svedkyrhu
autorku ¢lanku, zo svojej vlastnej ¢innosti, uviedol, Ze predmet konania o uverejnenie opravy a konania
o ochranu osobnosti sa liSi, aj napriek tomu, Ze ide o preukazovanie skuto€nosti, ktorych spornost
vychadza z rovnakého ¢lanku, pretoZze v kazdom z tychto konani ustanovuje zakon odlisné podmienky
na naplnenie predpokladov pre uspech tej-ktorej strany v konani. OdliSnym preto bude aj zamer a
obsah dokazovanych skuto€nosti v konani. Uviedol, Ze v pripade pripustenia dékazného prostriedku -
vysluchu nim navrhovanej svedkyne by tato mala moznost na pojednavani preukézat, Ze sporny vyrok
predstavuje len jej subjektivny nazor k predmetu &lanku, nakofko k danému vyroku sa v ramci vysluchu
v konani o ochranu osobnosti nemala Sancu a ani dévod vyjadrit. Bol presved&eny, Ze vykonanie
navrhnutého dékazu bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti v predmetnom konani, pretoze
s tymto dékazom sa sud nemal moznost oboznamit v ramci svojej predchadzajucej €innosti.

12. Zalobca v odvolacej duplike zotrvavajuc na pévodne uvedenych argumentoch poznamenal, Ze
jedinou relevantnou otazkou je, &i sa na pojednavani skuto¢ne natahoval o vyzivné na svoje maloleté
deti alebo nie. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo nad akukolvek pochybnost
preukazané, Ze sa takéhoto zavrhnutiahodného konania voc&i svojim detom nikdy nedopustil, kedZe
v plnom rozsahu a bez akychkolvek vyhrad suhlasil s navrhom byvalej manzelky tykajucim sa vySky
vyzivného, na ktorej sa s byvalou manzelkou dohodol e$te pred za¢atim konania o rozvode, pri¢om ich
dohodu napokon schvalil na pojednavani aj konajuci sud. Dalej poznamenal, Ze v pripadoch, ked je
deliaca linia medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom pomerne tenka, je potrebné skumat,
¢i autor uviedol dostatoény kontext k tomu, na zaklade ¢oho formuloval svoj hodnotiaci usudok, alebo
¢i aspon ponechal pre Citatela otvorenych viacero zaverov vo€i jeho hodnotiacemu usudku, pretoze
prave v takych pripadoch nejde o skutkové tvrdenie. Konstatoval, Ze v danom pripade sa v3ak ni¢
také nestalo, pretoZze samotna informacia o jeho rozvode nesuvisi s tym, ako sa zachoval v otazke
vyzivného na svoje deti. V tejto, pre konanie o oprave rozhodujucej otazke uviedol Zalovany v ¢lanku
len to, Ze sa k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyzivné
na maloleté deti, ni¢ viac. Hodnotiaci Usudok Zalovaného v podobe kritiky postoja Zalobcu (,prili§ Stedro
nezachoval®) nebol napriek jeho nesuladu so skutoénym stavom predmetu tohto konania v Ziadnom
rozsahu. Aj napriek tomu, Ze rozhodujucou pre dané konanie bola skuto€nost, Ze Zalovany o jeho
osobe vo vztahu k vySke vyzivného uviedol, Ze sa of na pojednavani natahoval, argumentoval, Ze
Zalovany nijako neopisal jeho konanie na sude, ktoré by nasledne subjektivne hodnotil, ale ponukol
len konstatovanie faktu o tom, Ze sa na pojednavani natahoval aj o vyZivné na svoje maloleté deti.
KedZe Zalovany pri tomto svojom tvrdeni neponechal Ziadny priestor na viastné posudenie skutkového
stavu pre Citatela a neuviedol ani Ziadne podozrenie ¢i pochybnosti, ale len konStatoval, povaZoval za
zrejmé, Ze Zalovany nezverejnil hodnotiaci usudok, ale skutkové tvrdenie, ktorého (ne)pravdivost nie je



problém preukazat. Argumentaciu Zalovaného, Ze autorka &lanku len subjektivne hodnotila nie€o, ¢o
nevidela, necitala, ani nepocula, povazoval za neudrZatefnu, zvyrazfiujucu fakt, Ze Zalovany pri svojej
objektivnej zodpovednosti uviedol ako fakt (skutkové tvrdenie) nie€o, ¢o sa nikdy nestalo. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze nim navrhovana svedkyfa by v pripade pripustenia dékazného prostriedku vypovedou
mala moznost na pojednavani preukdzat, Ze sporny vyrok predstavuje len jej subjektivny nazor k
¢lanku, uviedol, Ze Zalovany v konani pred okresnym sudom navrhoval vysluch tejto svedkyne z upine
iného dévodu, a to na uc€ely preukazania pravdivosti skutkového tvrdenia. V zapisnici z pojednavania
jasne uviedol, Ze, cit.: ,Ak by teda sud mal za to, Ze napadany vyrok nie je hodnotiacim Uusudkom, ale
skutkovym tvrdenim, jeho pravdivost’ navrhujem dokazat prostrednictvom vysluchu autorky &lanku V.
V.. (zapisnica z 29.05.2019). Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva, Ze vysluch autorky nemal sluzit
na ucely kvalifikacie napadnutého tvrdenia ako hodnotiaceho Usudku, ale Ze autorka mala preukazat,
Ze napadnuty vyrok je pravdivym skutkovym tvrdenim. Vysluch autorky mal teda podfa vyjadreni
Zalovaného sluzit’ na to, aby osoba, ktora sa predmetného pojednavania o rozvode nezuc€astnila a ni¢
o jeho priebehu nevedela, ,vysvetlila“ sudkyni, ktora toto pojednavanie viedla, o sa na fiom dialo.
Na zaklade uvedeného trval na tom, Ze navrh Zalovaného na vysluch autorky ¢lanku ako svedkyne je
absurdny. Argumentéaciu Zalovaného povaZoval preto za nespravnu, ucelovu a neddstojnu, a v plnom
rozsahu trval na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi Zalovanym
podaného odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a procesny postup, ktory
jeho vydaniu predchadzal, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 167/2008 Z.z., ak periodicka tla€ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tlagova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

Podla ust. § 7 ods. 2 zdkona &. 167/2008 Z.z., Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorugit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

Podla ust. § 7 ods. 3 zédkona €. 167/2008 Z.z., Ziadost' o uverejnenie opravy musi mat’ pisomnu formu a
musi byt Ziadatelom podpisana. Sugast'ou Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia
opravy, ktory musi obsahovat nazov a den vydania periodickej tlace alebo def zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého skutkového tvrdenia
s uvedenim, kde v periodickej tla€i alebo v agentirnom spravodajstve sa nachadzalo, konstatovanie, Ze
skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

Podla ust. § 7 ods. 4 zakona &. 167/2008 Z.z., vydavatel periodickej tlaCe je povinny opravu uverejnit’ do
Osmich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaGova agentura je povinna opravu uverejnit
do 6smich dni odo dria doru€enia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

Podla ust. § 7 ods. 5 zdkona &. 167/2008 Z.z., vydavatel periodickej tlace a tlaovd agentura su
povinni opravu uverejnit tak, ako bola navrhnuté alebo dohodnuta so Ziadatefom o uverejnenie opravy,
v rovnakej periodickej tlagi alebo agenturnom spravodajstve, na rovhocennom mieste a rovnakym
pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznagenim ,oprava“. K uverejnene;j



oprave nemozno uverejnit’ Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na inom
mieste vydania periodickej tlate alebo agenturneho spravodajstva.

Podla ust. § 7 ods. 6 zakona €. 167/2008 Z.z., vydavatel periodickej tlate a tlatova agentira nie su
povinni uverejnit opravu, ak: a) Ziadost' o uverejnenie opravy nema nalezitosti podla odseku 3, b) mozu
dokazat pravdivost' skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada, c) predtym, ako im bola doru¢ena
Ziadost’ o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu alebo na Ziadost niektorej z 0s6b
uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie opravy,
d) by bol uverejnenim opravy spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 10 ods. 2 zakona ¢&. 167/2008 Z.z., ak vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatocné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

Podla ust. § 10 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z., navrh podla odseku 2 sa musi podat’ na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

15. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. a prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
indtancie Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZnil s dévodmi tykajucimi
sa napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanému ulozZil povinnost po pravoplatnosti napadnutého rozsudku uverejnit v najblizSom
printovom vydani tyZzdennika W. X F. Zalobcom navrhnutu opravu nepravdivého skutkového tvrdenia,
podfa ktorého sa k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyzivné
na maloleté deti - XX-T. C. a X-T. K., ktoré bolo zverejnené difia XX XX.XXXX v &lanku s nazvom ,T.*
v printovom vydani tyzdennika W. X F. €islo X/XXXX na strane XXX. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci z hladiska Zalobcom uplatneného prava na uverejnenie opravy podfa ust. § 7 zakona &€. 167/2008
Z.z. dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezZite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil. Na
skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne
zavery a napadnuté rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie o Zalobe Zalobcu podstatné.
Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto&nosti mal za
preukazané, a ktoré nie, priCom vsetky svoje zavery riadne odévodnil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran
na spravodlivy sudny proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd
skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti
Zalobcom uplatnenej Zaloby, ktorou sa domaha od Zalovaného uverejnenia opravy nepravdivého
skutkového tvrdenia v zmysle ust. § 7 zdkona €. 167/2008 Z.z.. Rozhodnutie je tiez presvedCivé, premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis
dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, raciondlne a predovSetkym spravodlivé.
S odbvodnenim napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené, sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne iba poukazuje a vyjadri
sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

16. V suvislosti so Zalobcom v Zalobe uplatnenym pravom na opravu nepravdivého skutkového tvrdenia
podla ust. § 7 zakona ¢&. 167/2008 Z.z. odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetom tohto prava
je nepravdivé skutkové tvrdenie o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré je obsiahnuté
v periodickej tlaci alebo v agentirnom spravodajstve. Zo znenia ust. § 7 zadkona €. 167/2008 Z.z. tak
nepochybne vyplyva, Ze pravna Uprava prava na opravu v fiom obsiahnuta reSpektuje terminolégiu



Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, teda faktami, ktorych
pravdivost je mozné dokazat’ a hodnotiacimi Usudkami, ktoré nepripustaju dékaz pravdy. Z hladiska
odlidenia skutkovych tvrdeni od hodnotiacich usudkov je potrebné zdoraznit, Ze skutkové tvrdenie sa
opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia
je teda overitefna. Z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplne;j
presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde, teda stadi,
aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia (oznamenia). Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak,
Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii.
Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej
informacii. V pripade hodnotiacich usudkov sa v suvislosti s vecnostou kritiky vyZaduje, aby vychadzala
z pravdivych skutognosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok, pretoZe hodnotiaci usudok
musi byt zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto&nosti logicky dovodit’ (vid uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo dna 31.05.2010, sp. zn. 4Cdo 149/2009). Kym teda existencia faktov méze
byt preukazana, pravdivost hodnotiacich Usudkov dokazovaniu nepodlieha. Nemozno preto splinit
poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho usudku, nakolko takato poZziadavka sama o sebe
poruSuje slobodu néazoru, ktora tvori sucast’ prava chraneného &lankom 10 Dohovoru (Lingens c/a
Rakusko). Tam kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho Usudku, mbzZe primeranost zasahu (teda
obmedzenie prava na slobodu prejavu) zavisiet na tom, €i existuje dostato€ny skutkovy zaklad pre
napadnuté vyhlasenie, pretoZze dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu na
jeho podporu méze byt prehnany (Feldek c/a Slovensko).

17. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze z pravnej Upravy prava na opravu obsiahnutej v ust. § 7 a § 10
zakona €. 167/2008 Z.z. jednoznacéne vyplyva, ktoré zadkonné podmienky musia byt splnené, aby bolo
mozné vyhoviet' Zalobe, ktorou sa Zalujica strana domaha od Zalovanej strany uverejnenia opravy.
Prioritne musi ist o nepravdivost skutkového tvrdenia (nie hodnotiaceho usudku) zverejneného o
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe (Zalobcovi), a to bez ohlfadu na to, i sa nepravdivé skutkové
tvrdenie sucasne dotykalo napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby, alebo & malo
negativny dopad na fyzicku alebo pravnicku osobu. Vychadza sa pritom z toho, Ze zakladnym zmyslom
prava na opravu je zabezpecit, aby sa verejnosti €o najrychlejSie dostala informacia o tom, Ze urcité
skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je nepravdivé, a aka je pravda. Pravo na opravu
sa tak stava nielen pravnym prostriedkom ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby, ale su€asne aj
zarukou prava na pravdivé informécie. Dal$ou podmienkou je, aby dotknuta osoba doruéila Ziadost o
uverejnenie opravy obsahujucu néalezitosti podla ust. § 7 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z. vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva obsahujuceho nepravdivé skutkové tvrdenie (vid § 7 ods. 2 tohto zakona).
Nasledne sa vyZaduje, aby vydavatel periodickej tlace alebo tlatova agentura aj napriek riadne a
v€as doruCenej ziadosti o uverejnenie opravy opravu v zakonnej lehote 8 dni odo dfia doru&enia tejto
Ziadosti alebo v najblizS§om vydani periodickej tlaCe pripravovanom po jej doru€eni neuverejnila, pripadne
nedodrzala niektord z podmienok na ich uverejnenie (§ 10 ods. 2 zakona €. 167/2008 Z.z.). Poslednou
podmienkou je, aby Zalobca podal Zzalobu, ktorou sa domaha ulozenia Zalovanému povinnosti uverejnit
nim pozadovanu opravu, na sude do 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie opravy (§ 10 ods. 3 zdkona
€. 167/2008 Z.z.). AZ na zaklade splnenia v8etkych tychto zdkonnych podmienok bolo mozné Zalobe
Zalobcu vyhoviet.

18. Z napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie désledne skumal splnenie
vSetkych tychto zakonnych podmienok a na zaklade ich preskimania dospel napokon k zaveru, Ze boli
splnené, preto Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméhal od Zalovaného uverejnenia nim poZadovanej opravy,
ako dévodnej vyhovel. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie, a
teda nesplnenie len jednej z tychto zakonnych podmienok, a to podmienky, Ze musi ist o nepravdivé
skutkové tvrdenie. Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Zze namietana ¢ast’ dotknutého vyroku,
Ze ,sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti“ nie je skutkovym tvrdenim, ale hodnotiacim Usudkom
nepripustajucim dékaz pravdy, nakolko ide len o subjektivny ndzor (hodnotenie) autorky &lanku , T.“ na
priebeh rozvodového konania Zalobcu, s ktorym bolo spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a v ramci neho aj konanie o vyzZivhom
na maloleté deti. Na preukdzanie tvrdenia, Ze iSlo len o subjektivny nazor autorky Clanku navrhol
vykonat’ dokazovanie vysluchom danej autorky, ktorému v8ak sud prvej inStancie nevyhovel, a preto
dany procesny postup, majuci podfa jeho nazoru vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci samej,



namietol v odvolani, nakolko sa domnieval, Ze nevykonanim tohto dékazu doslo k vdZnemu procesnému
pochybeniu sudu prvej inStancie majucemu za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

19. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania bolo tak ulohou odvolacieho sudu v odvolacom konani
preskumat’ spravnost pravneho posudenia sporného vyroku sidom prvej inStancie ako nepravdivého
skutkového tvrdenia, kedZe predmetom prava na uverejnenie opravy méze byt len skutkové tvrdenie,
ktoré je nepravdivé, a nie hodnotiaci Usudok, ktory aj napriek tomu, Ze nepripusta dokaz pravdy, musi
vychadzat’ z dostatoéného skutkového zakladu. Zo Zalobcom podanej Zaloby a v nej obsiahnutého
Zalobného navrhu (petitu) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vo vztahu k namietanému vyroku
.5a T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyzivné
na maloleté deti - XX-T. C. a X-T. K.“ opravy iba tej Casti tohto vyroku, v ktorej je uvedené, Ze ,sa
natahoval aj o vyZivné na maloleté deti“, nakolko len vo vztahu k tejto Casti Ziada uverejnit, Ze ide o
nepravdivé skutkové tvrdenie, a Ze pravdivé skutkové tvrdenie je také, Ze v otdzke vyzivného suhlasil
v plnom rozsahu a bez vyhrad s navrhom matky maloletych deti. Zo Zalobného petitu je tak zrejmé, Ze
predmetom daného konania bolo posudenie charakteru iba ¢asti namietaného vyroku ,sa natahoval aj
o vyzivné na maloleté deti, a nie aj Casti ,sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval“ ako
to nespravne naznacoval Zalovany v nim podanom odvolani. Na odvolaciu argumentaciu Zalovaného
tykajucu sa vyroku ,sa k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval® preto odvolaci sud neprihliadal
(nebola predmetom sporu).

20. Zo znenia napadnutého vyroku, upriamujuc pozornost na slovné spojenie ,na pojednavani sa
natahoval aj o vyZivné na maloleté deti“ a na vyznam v fiom pouzitych slov, ako aj pouZity minuly
Cas, je zrejmé, Ze vyjadrenie ,natahoval sa o vyZivné na maloleté deti“ predstavuje skutkovy zaver
pomenuvajuci urCité konkrétne spravanie zalobcu v ¢lanku zmienenom rozvodovom pojednavani.
KedZe k takémuto skutkovému zaveru bolo mozné dospiet len na zaklade poznania konkrétnych
skutkovych (faktickych) okolnosti prisluSného rozvodového konania, ktoré v jeho priebehu skutoéne vysli
najavo (realne nastali), je nepochybné, Ze vyjadrenie ,natahoval sa o vyzivhé aj na maloleté deti“ je
skutkovym tvrdenim, pretoze jeho pravdivost, resp. nepravdivost sa da bez akychkolvek pochybnosti
overit preskumanim objektivne existujucej reality, t.j. skutkovych okolnosti rozvodového pojednavania
a spravania sa zalobcu na tomto pojednavani. Odvolaci sud sa preto bezvyhradne stotozZnil s pravnym
posudenim a kvalifikdciou namietanej €asti sporného vyroku ,natahoval sa aj o vyzivné na maloleté
deti“ sudu prvej inStancie ako skutkového tvrdenia. Napokon sudom prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uvedené pravne posudenie plne koreSponduje s ustalenou sudnou praxou a
fou uvedenym vymedzenim pojmu skutkové tvrdenie (vid bod 17 odbvodnenia tohto rozsudku). K
poukazu Zalovaného na body 41 a 42 nalezu Ustavného sidu SR zo dia 06.02.2019 sp. zn. Il US
59/2018, v ktorych Ustavny sid SR konétatoval, Ze vyjadreniam majucim formu dohadu, podozreni:
.,mal zabezpedit“ a ,mal dostat”, pouzitym v €lanku tykajucom sa spisu Gorila, nebolo mozné priradit
pravdivostnu hodnotu, pretoZe predstavovali len vyklad spisu Gorila autorom ¢lanku, v zmysle ktorého
mal byt podfa nazoru Zalovaného posudeny aj v tomto konani posudzovany vyrok (Zalobca sa natahoval
aj 0 vyzivné na maloleté deti) ako hodnotiaci Usudok, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade islo
o uplne odliSnu situaciu (nedlo o informovanie o prebiehajucom sudnom konani, ale o kon&tatovanie
skuto€nosti na zaklade uz skonfeného skutkového deja), a z toho dévodu predmetny nalez nebolo
mozné aplikovat. NavySe kon$tatovanie ,sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti“ nevykazuje
Ziadne znamky pochybnosti, pripadne podozreni, ako to bolo vo veci uvedenej vo vySSie uvedenom
naleze. KedZe v posudzovanej veci iSlo nepochybne, ako je vys8ie vysvetlené, o skutkové tvrdenie
Zalovaného, dalej bolo potrebné preskumat, ¢i dané skutkové tvrdenie bolo aj skuto&ne nepravdive,
ako tvrdil Zalobca, a teda, Ci objektivne existujuca realita, ktora je zistitel/na pomocou dokazovania,
pravdivost tohto skutkového tvrdenia potvrdi, alebo vyvrati. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
objektivnu realitu, t.j. skutoény priebeh rozvodového pojednavania a spravanie sa Zalobcu na fiom, ako
aj jeho postoj vo vztahu k vySke vyZzivného na maloleté deti bolo mozné zistit’ jedine zo zvukového
zaznamu a zo zapisnice z dotknutého rozvodového pojednavania, pripadne inych priamych dékazov
bezprostredne poskytujuacich informacie o priebehu daného pojednavania a o realnom spravani sa
Zalobcu v rdmci konania o vyZivnom na jeho maloleté deti. Vzhladom k tomu, Ze obsah predmetného
sudneho spisu tvoria prave tieto relevantné dékazy, t.j. zapisnica z rozvodového pojednavania zo dna
05.02.2018 vo veci so sp. zn. 18P 50/2017, poskytujuca objektivny a realny obraz o pojednavani,
ako aj spravani a postojoch Zalobcu k vySke vyzivného na maloleté deti (z obsahu ktorej je zrejmé,
Ze Zalobca a jeho byvala manZelka sa eSte pred otvorenim pojednavania dohodli na Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a teda aj na vySke ich vyzivného, priCom obaja



suhlasili s uzatvorenou rodiCovskou dohodou, ktoru nasledne konajuci sud aj schvalil); a tiez Cestné
vyhlasenie byvalej manzZelky Zalobcu zo dia 16.10.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bez akychkolvek
vyhrad suhlasil s vy8kou vyZivného na maloleté deti navrhnutou jeho byvalou manzelkou, je namieste
konstatovat, Ze skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca sa natahoval aj o vyZivné na maloleté
deti, nema oporu v objektivnej realite vyplyvajucej z tychto relevantnych dékazov, ale prave naopak je
s fiou v rozpore, a preto je nepravdivé. Napokon nepravdivost tohto skutkového tvrdenia vyplyva aj zo
zvukového zaznamu z prislusného rozvodového pojednavania, €o konstatoval aj sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze poruenské pojednavanie prebiehalo kultivovane
s vysokou mierou zodpovednosti rodiCov k maloletym detom bez akychkolvek hadok alebo Skriepok
¢i handrkovani, alebo natahovani &i dojedndvani vo vztahu k vyZivnému na maloleté deti. KedzZe
z uvedenych dOkazov nevyplyvala Ziadna skutoCnost, ktord by podnietila vznik akejkolvek uvahy
0 moznom natahovani (hadani/ sporeni) sa Zalobcu o vyzivné na jeho maloleté deti, mozno bez
pochybnosti uzavriet, Ze skutkové tvrdenie Zalovaného o natahovani sa Zalobcu o vyZivné na maloleté
deti bolo jednoznacne nepravdivé. Sud prvej indtancie dospel preto k spravnemu skutkovému zaveru
o nepravdivosti tohto Zalovanym uverejneného skutkového tvrdenia a na zaklade toho nasledne aj
spravne konstatoval, Ze v danom pripade bola splnena podmienka nepravdivosti Zalobcom namietaného
skutkového tvrdenia.

21. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na
vykonanie dokazovania vysluchom autorky ¢lanku, ktorym chcel preukézat, Ze namietany vyrok ,sa
natahoval aj o vyZivné na maloleté deti“ bol len subjektivnym ndzorom autorky &lanku a nie skutkovym
tvrdenim, odvolaci sud uvadza, Ze ide o absolutne nedévodnu namietku, pretoze posudenie, &i ide v
namietanom vyroku o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, je vecou pravneho posudenia sudu.
Je preto zrejmé, Zze vypoved autorky ¢lanku ako svedka by nemala Ziaden vplyv na zaver sudu o
uréeni charakteru sporného vyroku. Naviac autorka &lanku, ktord nebola ani pritomna na rozvodovom
pojednavani, nemohla nijako poskytnut relevantné bezprostredné informacie o skutkovych okolnostiach
tykajucich sa priebehu rozvodového pojednavania, pripadne spravania sa a postojov Zalobcu vo vztahu
k vyzivnému na jeho maloleté deti, a preto by na zaklade jej vypovede nebolo mozné v Ziadnom
pripade zistit’ pravdivostnd hodnotu sporného vyroku. Postup sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh
Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom autorky sporného ¢lanku, povazoval preto odvolaci
sud za spravny a neporusujuci pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces. Na zaver odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade boli spinené vietky zakonné podmienky pre vyhovenie Zalobe Zalobcu,
ktorou si uplatnil pravo na uverejnenie opravy podfa ust. § 7 a § 10 zakona €. 167/2008 Z.z., zmyslom
ktorého bolo zabezpecit, aby sa verejnost’ €o najrychlejSie dozvedela, Ze skutkové tvrdenie uverejnené
Zalovanym, podla ktorého sa mal ,natahovat aj na vyZivné o maloleté deti“, bolo nepravdivé.

22. Na zaklade uvedenych skutonosti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako nedévodné a
nespdsobilé privodit iné, nez potvrdzujuce rozhodnutie. S prihliadnutim aj na skutoénost, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je podrobne a presved¢&ivo odévodneny, odvolaci sud ho postupom podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach konania, ktory bol taktiez
spravny) ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal proti
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



