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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Vorarlberger Krankenhaus-Betriebsgesellschaft mit beschrankter
Haftung, so sidlom Carinagasse 41, 6800 Feldkirch, Rakuska republika, identifikacné Cislo: FN 66251 d,
zastupeny JUDr. Petrom Zajacom, advokatom so sidlom Jana Stanislava 39, Bratislava, ICO: 42185858,
proti Zalovanému: E., o zaplatenie 3.915,04 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.915,04 eur spolu s irokom z omes$kania 4
% ro€ne zo sumy 3.915,04 eur od 9.8.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
950,81 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica Ziadal, aby sud v upominacom
konani zaviazal platobnym rozkazom Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 3.915,04 eur s urokom z
omeskania 4 % ro¢ne zo sumy 3.915,04 eur od 9.8.2019 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Okresny
sud Banska Bystrica dfia 22.9.2020 pod sp. zn. 31Up/1657/2020 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe
vyhovel. Vyzvou zo dfia 26.2.2021 vyzval Okresny sud Banska Bystrica Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy navrhol pokradovanie v konani vo¢i Zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie
veci podfa zdkona &. 160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorucit’ do vlastnych rik a to v zmysle § 10 ods. 1 Zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Zalobca v zakonnej lehote podal navrh na pokraovanie v konani na stde prislusnom na
prejedanie veci ( ¢l. 56). Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu
prislusnému na prejednanie veci ( €l. 66).
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2. Okresny sud Levice po postupeni veci dorugil zalobu Zzalovanému do vlastnych ruk dna 7.7.2021
(doru€enka ¢l. 122). Uznesenim €.k. 12C/6/2021 - 68 zo diha 8.3.2021, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené
do vlastnych ruk spolu so zalobou diia 7.7.2021 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej na Okresny sud Banska Bystrica dfia 2.9.2020 a
postupenej Okresnému sudu Levice dfia 4.3.2021, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



3. Zaroven Zalovaného poucil, Ze ak si povinnost ulozenu tymto uznesenim bez vazneho dévodu
nesplni, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie (§ 273). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 273 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP®) , sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
6. Podla § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfa § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla § 232 ods. 3 CSP, Ilehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

11. Sud rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla citovaného ustanovenia § 273 CSP,
ked mal za to, Ze su kumulativne splnené podmienky na jeho vydanie, kedZe ide o Zalobu podfla § 137
pism. a/CSP, sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe
a vo vyjadreni uviest rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripajit listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom Zalovany si tato povinnost’ bez vazneho dévodu
nesplnil. Sud zaroven v tomto uzneseni Zalovaného poucil o nasledkoch nesplnenia takto
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uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a doruil mu ho do vlastnych
ruk. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil diia 26.8.2021 v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

12. Sud lehotu na plnenie ur€il podfa citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.
13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim moze Zalovany podat’ do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Levice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).



