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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom:
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 596, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokat, so sidlom ak: Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190 proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX C., o vymozenie 1 569,45 Eur, vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01
Bratislava, ICO: 31 782 361, ktory ju vedie pod. sp. zn.68EX 22/21,0 staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/25/2021 zo dna 17.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/25/2021 zo
dna 17.08.2023zamieta.

II. Povinny ne ma narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/25/2021 zo dfia 17.08.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv. repodaj) doru¢enym sudu dna
22.12.2020 domahal od povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 1 569,45 Eur, na podklade
exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03761/13 vydany dna
22.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2013 a vykonatelnost dfia 03.10.2013 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 6121202645 zo dia 19.01.2021,
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom exekutorského
aradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 31 782 361, ktory ju vedie pod. sp. zn.68EX 22/21.

3. Uznesenim sp. zn. 47Ek/25/2021 zo diia 17.08.2023, vydanym vy&8im sudnym uradnikom, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol. V odbévodneni uznesenia vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze
povinny sa v nadvrhu na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze su okolnosti pre
ktoré je exekUcia nepripustna a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a nijnym pravom. Povinny
uviedol, Ze sud je povinny sa vysporiadat’ s tym, Ze vydal rozhodnutie v rozpore s unijnym pravom, ¢o
zapriCinil opravneny, ked Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu a tiez, Ze vydal rozhodnutie,
ktoré je nasledne podkladom pre exekuény titul, ktory nemozno povazovat za zakonny a prieli sa
dobrym mravom. Sud pred preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie z obsahového
hladiska skumal, &i bolo podanie povinného urobené, resp. odoslané v ramci zadkonom predpisane;j
lehoty. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku mézZe povinny podat navrh na zastavenie exekucie
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Podfa § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému



dorucené diia 01.02.2021 a navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany dia 15.07.2021, sud
konstatoval, Ze lehota v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku zachovana nebola. Sud mal za
preukazané, Ze skutocnosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal zarovefi nemaju
povahu skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto lehoty. Sud nad ramec potrebnej argumentacie
uviedol, Ze sa zaoberal preskimanim exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 03761/13, avSak sud ma za to, Ze nie je sporné, Ze povinny zmluvu o Uvere uzatvoril ako diZznik
pod obchodnym menom A. B. ako fyzickou osobou - podnikatefom ozna&eného identifikatnym &islom
42254060, pricom pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné
prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania, a teda Ze povinny nebol v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere spotrebitefom. Sud konStatoval, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia podfa Exeku&ného poriadku zastavena, preto navrh povinného
na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

4. Proti uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost. V staznosti uviedol, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym veciam a nespravnemu rozhodnutiu, sud nepodrobil sudnej kontrole zmluvu
0 Uvere — rozhodcovsku zmluvu, ktora je podfa Obclianskeho zakonnika, nie podfa Obchodného
zakonnika. Opravneny daval diznikom podpisat zmluvu o Gvere na ICO, ale v zmluve je uvedené aj
rodné ¢islo aj Cislo OP. Teda sud musi rozhodcovsku zmluvu preskumat ako spotrebitelskd zmluvu
a mala by mu byt zo zakona poskytnuta sudna ochrana spotrebitela. Povinny poskytnuté peniaze pouzil
na sukromné ucely a nie na podnikatelské ucely, dohodnuty Gver dostal povinny na ruku v hotovosti
v jednom podniku, podpisala sa zmluva a peniaze povinny pouZil pre vlastnu potrebu v obchodoch
atd’., Ziadne peniaze na u€et povinny nedostal nikdy. Sud musi prihliadnut na zakonny dévod pri vyda
rozhodnutia, a to nevykonatelnost exekuéného titulu. Std konal v rozpore s unijnym pravom a s Ustavou
SR, ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Povinny poukazal a citoval viaceré rozhodnutia,
ako napr. uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 19XECdo/1/2016, sp. zn. 11XCoE/14/2016, sp.
zn. 20boer/14/2018, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/625/2023, sp. zn.
18Ek/2550/2022, sp. zn. 62Ek/2207/2022, sp. zn. 36Ek/1325/2022 a dalSie. Ak je spotrebitel'ska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako ina ¢ast
takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna. Po vzniku exeku€ného titulu nastali skuto¢nosti ktoré spbsobili zanik
vymahaného naroku a to: navrhom opravneného na vykonanie exekucie. Opravneny porusil zakonnu
povinnost - podal navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sid do omylu, pouzil nekalé
praktiky a dopustil sa poskodzovania prav spotrebitela a preto znaSa podla zakona aj trovy, ktoré
exekutorovi vznikli a ktoré su predmetom exekucie, postupenie pohlfadavky je neplatné. Po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti. Povinny eSte uviedol, Ze sud
nepodrobil stidnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky:

a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
b) sud nezistil existenciu, ¢i tu pravo je alebo nie je spolahlivym sp6sobom

c¢) sud neurgil, ¢i je zmluva platna alebo nie je platna z uradnej povinnosti

d) sud nezistil, &i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky pre ktoré je zmluva neplatna

e) sud neurdil, &i pri uzatvarani zmluvy boli pouZzité nekalé obchodné praktiky

f) sud nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti povinny Ziadal sud, aby exekuciu zastavil a aby opravneny nahradil trovy
exekucie v celom rozsahu.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze dia 08.12.2011 uzavrel s povinnym zmluvu
o uvere &. 105500045, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver na ucel podnikania. Povinny
v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované perniazné prostriedky budu
vyuzité na tento ucel (dalej len ,,zmluva o uvere®). Povinny zmluvu o Gvere uzatvoril ako diznik pod
obchodnym menom A. B., ako fyzickou osobou — podnikatefom oznadeného identifikatnym &islom
42254060, pricom pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné
prostriedky boli poskytnuté na u&el podnikania. Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat
vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakofko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni
povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Povinny toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim
osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skuto€nost, na o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty



uver aj vyuZzity, opravneny neskuma, povinny ako diZznik nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost
vocéi veritelovi, aby preukazoval skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu
platnej legislativnej upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet i povinny (dIZznik) v praxi naozaj pouZil
finan&né prostriedky na rovnaky U&el ako deklaroval v zmluve o uvere. Taktiez Zakon o spotrebitel'skych
uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo
povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého
Uveru je postacujuci prejav vle uvedeny v zmluve. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat
jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v
tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na
ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01) vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG.
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva,
a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy. Zarover opravneny poukazuje, Ze
povinny svojim podpisom zo dna 08.12.2011 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zaroven Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom véle suhlasil s
uzavretim. V zmysle uvedeného opravneny s tvrdeniami povinného, ktoré maju evokovat stav, ze nema
vedomost o podpise Rozhodcovskej zmluvy nesuhlasi, nakolko tuto skutoénost vylu€uju listinné dékazy,
ktoré opravneny sudu predklada. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch
navySe vyplyva jednoznacne aj z odporucania komisie &. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na
organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory
s opravnenym rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie vy$Sieho sudneho uUradnika potvrdil.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to,
Ze vy8Si sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. VySsi
sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver, ktory zarover aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sudu ma oporu
v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej konformite
napadnutého uznesenia. Sud sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho
sudneho uradnika a v podrobnostiach naf odkazuje. Sud vzhlfadom na nové argumenty povinného
uvedené v staznosti napriek uvedenému nad ramec zakona dodava:

17. Exekucia sa vykonava na podklade rozhodcovského rozsudku, SR 03761/13 vydany dna
22.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2013 a vykonatelnost dfia 03.10.2013. Povinny
v navrhu na zastavenie (ako aj v staZnosti) argumentoval rozporom s Gnijnym pravom a Ustavou.
Povinny k navrhu priloZil rozhodnutia, v ktorych sud konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu na vydanie exeku€ného titulu z dévodu neplatnej rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych
konaniach. Taktiez uviedol, Zze je dany rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom, ktory plynie uz zo
skutoCnosti, Ze sud priznal a umoznil vymahat plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zaroven
povinny v staznosti namietal, Ze je spotrebitefom a dodal, Ze pouZil peniaze na vlastni spotrebu
v obchodoch (na sukromné ucely a nie na podnikatelské ucely).

18. Uvodom sud uvadza, Ze preskimavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani¢ené
medzami, v ktorych sa staZovatel domaha preskimania uznesenia vys8ieho sudneho uradnika.
Vymedzenie rozsahu staznosti je pre sudcu, ktory rozhoduje o staznosti zavazné v tom smere, Ze
nemoze preskiumat uznesenie vy$3ieho sudneho Uradnika vo va¢Som, ale ani v menSom rozsahu
nez je uvedené v staznosti. Vzhfadom na uvedené sud preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
namietanom povinnym v podanej staznosti.

19. Vy&Si sudny udradnik v napadnutom uzneseni kon$tatoval nedévodnost podaného navrhu na
zastavenie exekucie z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady. Zarover na zaklade obsahu spisu
vy8&i sudny uradnik vyhodnotil, Ze povinny nema postavenie spotrebitela (vid bod 14. odévodnenia
napadnutého uznesenia). Povinny v podanej staznosti nijakym spésobom nenamietal skutonost (a
teda ani v konani nebolo sporné), Ze podany navrh na zastavenie exekucie je navrhom podanym podla
§ 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku. Koncentracia je v novej pravnej Uprave exekuéného konania pevne
zakotvena a jej aplikaciu v exekuénych konaniach potvrdzuje i ustavny sud (dokonca aj vratane konani,
v ktorych na strane povinného vystupuju spotrebitelia - IV. US 106/2023 z 21.02.2023)). Uplatnenie
prava vzniest namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal exekucny titul (prip. aj
namietku tykajucu sa neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve), je skuto&nostou
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku za predpokladu, Ze povinny uplatni tento dévod
zastavenia exekucie v€as. Pripustenie opa&ného vykladu, by potom bolo mozné vztahovat aj na
akykolvek iny ukon s rovnakym nasledkom, a teda koncentracia exekuéného konania by potom stracala
svoj zmysel a bola len iluzérna. Pre kazdé tvrdenie povinného, ktoré uplatnil po uplynuti 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, hoci ho mohol vzniest uz v navrhu s odkladnym u&inkom
(§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku) plati, Ze sa na neho neprihliada (s vynimkou objektivnych dévodov,
ktoré jej v tom branili, ktoré vSak povinny v tomto konani neuviedol). Je bez akychkolvek pochyb zrejmé,
Ze pokial chcel povinny uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat



z dévodu neplatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy/dolozky, prip. aj namietku tykajucu sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok, musel tato, uplatnit uz v navrhu na zastavenie exekucie, podanom v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia tak ako to konstatoval aj vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni.
Sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktord zasada zdorazfiuje aj vlastné pri¢inenie sa na
ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také
kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodeniu.

20. Sud po preskumani staznosti povinného dospel k zaveru, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie ako aj v staznosti neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by nastali po uplynuti
lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie, (prip. a ani po rozhodnuti vy$Sieho sudneho
uradnika o navrhu na zastavenie konania), prave naopak, z tvrdeni povinného je zrejmé, Ze vSetko su
to skutocnosti trvajuce uz po dlh&i ¢as, a preto sud pri uplatneni koncentraénej zasady na ne nemohol
prihliadat. Platnost tohto zaveru rozhodovacej praxe exekuéného sudu potvrdzuju i viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR, napr. II. US 231/2021 z 24.05.2022, II. US 483/2023 z 24.10.2023, IV. US 106/2023
z 21.02.2023, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020, I. US 563/2022 z 19.10.2022, II. US 577/2022 z
14.12.2022.

21. Sudca pritom napriek uplatneniu koncentraénej zasady okrajovo dopifia, Ze nemal v spise
preukdzané a povinny ani Ziadnymi konkrétnymi dékazmi nepodlozil svoje tvrdenia o tom, Ze v konani
je spotrebitelom, teda Ze mu je potrebné poskytnut ochranu ako spotrebitelovi. Povinny len uviedol,
Ze peniaze nevyuZil na podnikatelské ucely, bez preukazania tychto skutonosti a podrobnejSej
argumentacie. Sud po opatovnom preskimani zmluvy o Uvere, tito nevyhodnotil ako spotrebitel'sku,
ked tak ako bolo uvedené aj vy38im sudnym uradnikom povinny v nej bol oznaeny ako fyzické
osoba — podnikatel — obchodnym menom, ICOm, miestom podnikania. Zaroveri z vypisu z Registra
organizacii vedeného Statistickym dradom SR vyplyva, Ze povinny bol v &ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere fyzickou osobou podnikajucou na zaklade iného ako zZivhostenského zékona. TaktieZ v zmluve
0 uvere bolo jednoznacne uvedené, Ze diznik (teda povinny) prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania, za uvedenym prehlasenim bol podpis povinného ako diZznika. Povinny
v konani Zziadnym spésobom nepreukéazal opak. Sud zaroven dopifia, Ze v &ase pred podanim néavrhu
nebol vzhfadom na uvedené ani dévod na postup podla § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku.
Sud pritom uvadza, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno zatazuje toho, na koho prospech su
tvrdenia a dékazy v konani predkladané. Sudca taktieZ musi okrajovo konStatovat, Ze povinny v
staznosti nijakym spésobom neSpecifikoval v Eom presne videl neplatnost rozhodcovskej zmluvy, taktiez
neSpecifikoval aké neprijatefné zmluvné podmienky obsahuje zmluva o uvere. Povinny len citoval
rozhodnutia tak najvys8ieho sudu ako aj Okresného sudu Banska Bystrica, kde skutkova situacia
v predmetnych konaniach a pravne zavery z uvedenych rozhodnuti, nie su vzhfadom na rozdielny
skutkovy stav pouzitefné pre predmetné konanie. Napr. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 18Ek/2550/2022, 36Ek/1352/2022 sa tykaju zamietnutia navrhu opravneného na vykonanie
exekucie z dovodu, Ze rozhodcovska doloZka bola sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, €o v tomto konani nebola, kedZe opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovskd zmluvu ako
samostatnu zmluvu. VSeobecné namietky povinného, bez skutkovej a pravnej argumentacie, nemozno
povazovat za relevantné v suvislosti s posudzovanim ddvodnosti (odhliadnuc od vy3sie uvedeného
uplatnenia koncentraénej zasady) takto podanej staznosti. Takéto vdeobecné tvrdenia totiz nepostaduju
na to, aby exekuény sud mohol na ich podklade exekuciu zastavit. VSeobecné a vagne tvrdenia
totiz neumozfiuju sudu ich vecné preskimanie a nespifiaji podmienku sposobilosti byt predmetom
dokazovania. Procesnou povinnostou v ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie (prip. aj
staznosti) je povinnost na strane povinného uviest a preukazat vsetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti, a teda pravdivo a Uplne opisat, i podlozZit dokazmi, vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu, pricom jej nesplnenie sa prejavuje v dalSom procesnom postupe
exekuéného sudu a v jeho kone&nom rozhodnuti.

22. Judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenske;
republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat
sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre



rozhodnuti'e sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 78/05 zo dha 16.03.2005).

23. Vzhladom na vy$3ie uvedené zavery sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/25/2021 zo dfia 17.08.2023 vydanému vys$8im sudnym uradnikom podla
§ 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym
podanej staznosti neluspedny povinny nema narok na ich ndhradu (zaroven zo spisu nevyplyva, Ze by
povinnému v ramci konania o staznosti vznikli trovy).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



