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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: H. F., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: XXX XX U. XX, pravne zastupeny JUDr. Evou PovaZanovou advokatkou
so sidlom Jiraskova 400/21, 965 01 Ziar nad Hronom proti Zalovanej: D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: XXX XX U. XX, pravne zastupena JUDr. Jdnom ReptiSom, advokatom so sidlom Namestie Matice
slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 5C/30/2020-117 zo dna 13.05.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 5C/30/2020-117 zo diia 13.05.2021 v konani o
urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam, na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanej D. D. nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom pre k. U U., okres M.
nad F., K. U. a to do rodinného domu ¢&. s. XX a na pozemky O. parcela €. XXX o vymere XXX mX vedené
ako zahrada, O. parcela &. XXX o vymere XXX mX vedena ako zastavana plocha a nadvorie, O. parcela
€. XXX o vymere XXX mX vedenda ako zastavana plocha a nadvorie, ako aj do vSetkych priestorov na
tychto pozemkoch, v ktorych sa H. F., nar. XX.XX.XXXX zdrZuje, a to do doby pravoplatného skonéenia
sudnych konani vedenych na K. sudu v Ziari nad Hronom pod sp. zn.: 27C/21/2020 a sp. zn. 5C/30/2020.
Vo zvySku navrh Zalobcu zamietol. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol poukazom
na ustanovenia zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,CSP*) upravujucich neodkladné opatrenia, pri uréeni obsahu neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana su
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, a to kazdy v 1. Zalovana podiel 1 k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudla darovacou zmluvou od Zalobcu za trvania ich manzelstva v roku XXXX.
Nezhody medzi stranami konania eskalovali po tom, ako Zalovana podala dfa 16. septembra 2020
Zalobu za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam (sp. zn.
27C/21/2020) a zalobca podal dria 09.12.2020 Zzalobu o ur€enie vlastnictva k podielu 1 k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré v minulosti daroval Zalovanej (sp. zn. 5C/30/2020). Manzelstvo Zalobcu a
Zalovanej bolo rozvedené 11.10.2019, pricom Zalovana sa z rodinného domu odstahovala v decembri
2020. Zalovana podla zalobcu ma stale kiu¢e od predmetnych nehnutelnosti, ktoré podla vlastného
uvazenia navstevuje, a po rozvode ich manzelstva mu odcudzila veci sluZiace na vykon Zivnosti a aj
osobné veci. Zalobca dia 30.03.2021 zistil, Ze Zalovana bola opétovne v dome a vSetky veci, ktoré
mal v kuchyni, na chodbe a inych priestoroch, nahadzala na jeho postel, ako aj krmivo pre kona.
Topanky mu hodila do pece, hrniec schovala do mrazni¢ky, rozsypala orieSky po jedalenskom stole,
zimné pneumatiky od svojho auta zlozila uprostred detskej izby, postielku pre vnu¢ku vyhodila do
letnej kuchyne a v izbe poskodila strop. Na zaklade uvedeného spravania sa Zalovanej, Zalobca na fu



podal oznamenie na Okresny urad v Ziari nad Hronom, ktory vec odstupil na Obvodné oddelenie PZ
v Ziari nad Hronom. Konanie Zalovanej dalej pokragovalo, ked 07.04.2021 pri$la do rodinného domu,
voci Zalobcovi bola agresivna, nadavala mu pred kamaratmi. Dha 11.04.2021 opakovane zistil, Ze mu
z garaze vzala cely chomut pre kofa a jarmo z druhého chomuta. Aj 12.04.2021 Zalovana Zalobcovi
vykrikovala a nadavala pred susedom, preto zo spravania Zalovanej je vystresovany a ma dévodné
obavy, Ze svojim konanim a agresivnym spravanim ho mdzZe ohrozit na Zivote alebo spdsobit Skodu
na dome ¢i na zvieratach. Aj v minulosti Zalovana bola uznanéa vinnou zo spachania priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu, ako to vyplyvalo zo rozhodnutia Okresného Gradu Ziar nad Hronom zo
dria 04.12.2019 ako aj 24.08.2020. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zo skutkovych okolnosti uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva potreba okamzitého zasahu sidom, v takom
smere, aby bol zamedzeny vstup Zalovanej do predmetnych nehnutelnosti, v ktorych sa od decembra
2020 nezdrziava. Sud mal za osveddené, Ze tak ako aj v minulosti, aj po decembri 2020 dochadzalo k
ohrozovaniu najma dusevnej integrity Zalobcu Zalovanou, o Eom svedCia opakované trestné ozndmenia
Zalobcu aj z 30.03. 2021 a 11.04.2021. Neodkladné opatrenie sud nariadil len do doby skon€enia konani
vedenych na okresnom sude, priom vzhfadom na to, Ze ide o do€asnu Upravu pomerov a Zalovana
sa z predmetnych nehnutelnosti sama vystahovala uz v decembri 2020, nejde tu o taky zasah do jej
vlastnickych a uZivacich prav, ktory by bol nad mieru primerant pomerom. Pokial sa Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahal aj uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa verbalnych
utokov vodi jeho osobe, v tejto Easti okresny sud jeho navrh zamietol z dévodu jeho neurcitosti. O naroku
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni okresny sud nerozhodol vzhfadom na to, Ze ide o
neodkladné opatrenie nariadené po&as konania vo veci samej, a teda o celkovych trovach konania bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti o veci same;j.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v Casti, v ktorej sud nariadil neodkladné opatrenie, podala odvolanie
Zalovana. Navrhla nariadené neodkladné opatrenie zrusit. V odvolani poukazala na to, Ze medzi
stranami konania zatial nedoslo k vyporiadaniu BSM, medzi nimi prebiehaju dva spory, a to o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zrugenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobca
Zalovanej zatial nevyplatil Ziadnu sumu, do domu si vodi cudzie osoby, ktoré s nim Ziju v tomto dome,
pricom zalovana ako byvald manzelka, ktora sa podielala na vytvoreni predmetnych nehnutefnosti,
nema pravo vstupit do domu, ktory vlastni. Podla jej nazoru na pojednavani dfia 26.04.2021 jej bolo
povedané, aby sa so Zalobcom dohodli, a preto do tohto datumu nebol nijaky dévod pre postup,
aby sa vec upravovala neodkladnym opatrenim. Zalovana vstupovala do domu len za ugelom, aby si
kontrolovala veci, ktoré tam mala ulozené, priCom poukazala na to, ze z domu musela odist z dévodu
spradvania sa manzela, ktory si tam zacal vodit cudzie osoby. Namietala, pre€o by nemohla chodit
do domu, v ktorom ma evidované vlastnicke pravo. Potvrdila, Ze zobrala konské postroje k sebe, lebo
bola presvedCena, ze zalobca ich preda a nebude ich mozné ohliadnut, pokial sa nedohodnu na ich
hodnote. Opatovne poukazovala na to, Ze financovala v3etky potreby v doméacnosti, ako aj podiefala
sa na investiciach v ramci rekonstrukénych prac. K svojmu spravaniu uviedla, Ze ked bola v dome,
bola velmi roz&ulena, najma z dbévodu, Ze v dome sa nachadzali veci cudzej Zeny. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze rozsypala orie$ky po jedélenskom stole uviedla, Ze tieto tam uz boli rozsypané, pricom Zalobca asi
zabudol, v akom stave nechal nehnutelnost. Potvrdila, Ze pneumatiky zloZila do detskej izby, nakolko
ich nemala kam dat, pretoZe pokial Zalobca tvrdil, Ze ich mala dat do garaze, do tejto sa da vojst
bez pouzitia kfu€a, a uz v minulosti, ked tam mala poloZzené nejaké veci, tieto zmizli. V odvolani tiez
namietala, Ze Zalobca podaval Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a ani jedna
z tychto veci nie je nehnutefnost, teda pre€o sud rozhodoval o prave k nim, ked sa nedotyka tato
skuto€nost samotného sporu. Otazky, ktoré sa snaZzi pretlacit Zalobca v konani sa dotykaju mozZnosti
uplatnenia vratenia daru, ktoru otdzku nepotrebuje sud riesit v danom pripade v konani, ktoré ako také
bolo z&kladom pre rozhodnutie vydané formou uznesenia o vydani neodkladného opatrenia. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol o zdkonnosti postupu prvoinstanéného sudu lebo ho povazuje za zméatocny,
nemajuci oporu v prevedenom dokazovani.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdit ako vecne spravne, zaroven si uplatnil nahradu trov konania. S
tvrdeniami Zalovanej v odvolani sa nestotoznil. Podfa jeho nazoru Zalovana sa nevyjadruje adresne
k dévodom, pre ktoré podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh bol nuteny podat’ z
dbvodu spravania sa zalovanej voci jeho osobe, a z dévodu, Ze systematicky poSkodzovala a ohrozovala
jeho bezpecnost’ a nehnutelnost. Pre nevhodné, osolujuce spravanie sa Zalovanej voci jeho osobe
dokonca preto, Ze na neho zautodila, bola opakovane rieSena v priestupkovom konani. Spravanie
Zalovanej sa neustale zhorSuje, na Zalobcu hanlivo pokrikuje aj na ulici. Nie je pravda, Ze Zalobca
Zalovanu vyhnal z nehnutelnosti, Zalovana odiSla sama a dobrovolne. ESte za trvania manzelstva si



nasla pracu v Bratislave a do domu sa vracala len sporadicky. Do domu Zalovana chodila vzdy v &ase,
ked vedela, Ze Zalobca je v praci. Vzdy niego poskodila, vzala alebo mu vyhodila. Zalobca zo spravania
Zalovanej je znagne rozrudeny, nevie sa sustredit v praci, ma problémy so spankom, obava sa, Zze ho
otravi, napr. namieSa mu nie¢o do napoja, nakolko pracuje ako zdravotna sestra a ma k liekom pristup.
Navrh na neodkladné opatrenie bol nuteny podat, aby doSlo k dodasnej uprave pomerov, t.j. aby sa
vySSie popisané spravanie zalovanej neopakovalo a v pokoji bolo mozné dorieSit sporové konania. Na
zaver poznamenal, Ze v podanom odvolani chyba procesna argumentéacia Zalovanej s odkazom na ust.
§ 363 a § 365 CSP.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Zalobca sa v priebehu konania o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo uloZené Zalovanej nevstupovat do spornych nehnutelnosti, do
skondéenia stdnych konani vedenych na Okresnom sude v Ziari nad Hronom medzi stranami konania.
Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednodu$eny a zrychleny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud v zmysle § 325 ods. 1 CSP mézZe nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspor jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa Zalobcu odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. V tomto konkrétnom pripade sa zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje
sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Zalovana ako odvolatelka namietla v odvolani, Ze postup
okresného sudu je potrebné povazovat za zmato&ny a nemajuci oporu v prevedenom dokazovani.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotoznuje. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie spravidla je opodstatnené, ak
Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, ¢i dochadza k porusovaniu alebo ohrozeniu
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhordenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze by
sa mu viac neoplatilo uchadzat o kone¢nu ochranu sudu.

9. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze v konani vo veci samej prebehlo pojednavanie dna
26.04.2021, pricom strany konania boli vyzvané, aby sa pripadne dohodli, a teda do tohto datumu nebol
nijaky dévod pre postup, aby bola vec upravena neodkladnym opatrenim, odvolaci sud tento nazor
Zalovanej nezdiela. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 20.04.2021. Tomuto
navrhu predchadzalo konanie Zalovanej, ktoré u zalobcu vyvolalo obavu z ohrozenia telesneja duSevne;j
integrity tak, ako to predpoklada ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na konkrétne konania Zalovanej, a to zo dfia 30.03.2021, kedy zistil,
Ze Zalovana bola v dome a v3setky veci, ktoré mal v kuchyni, na chodbe a inych priestoroch, nahadzala
na jeho postel, ako aj krmivo pre koha, topanky mu hodila do pece, hrniec schovala do mraznicky,
zimné pneumatiky od svojho auta zlozila uprostred detskej izby, postielku pre vnu€ku vyhodila do letnej
kuchyne a v izbe poskodila strop. Konanie Zzalovanej pokracovalo aj 07.04.2021 kedy opatovne prisla do
rodinného domu a bola vodi Zalobcovi agresivna, nadavala mu pred kamaratmi. Dria 11.04.2021 Zalobca
zistil, Ze mu z garéze vzala cely chomut pre kofa a jarmo z druhého chomuta. Aj 12.04.2021 Zalovana
vykrikovala a nadavala Zalobcovi pred susedom. Toto konanie Zalovanej bezprostredne predchadzalo
podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa citi
zo spravania Zalovanej vystresovany a ma dévodné obavy, Ze Zalovana svojim konanim a agresivnym
spravanim ho méze ohrozit na Zivote alebo mu spésobit Skodu na dome, &i na zvieratach. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak zahffa prvok naliehavosti a nevyhnutnosti vo vztahu k potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania.



10. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f) CSP priamo upravuje moznost nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by bolo uloZené strane nevstupovat alebo iba obmedzene vstupovat do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim druha strana ohrozuje. Okresny sud
spravne dosiel k zaveru, Ze zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a dbkazov, ktoré osvedcuju tieto rozhodujuce skutonosti, vyplyva potreba okamzitého zasahu
sudu v takom smere, aby bol zamedzeny vstup Zalovanej do predmetnych nehnutelnosti, v ktorych
Zalobca byva, a v ktorych sa Zalovana od decembra 2020 ani nezdrZiava. Tento zakaz nevstupovat' do
nehnutelnosti nema vplyv na prebiehajuce konania na okresnom sude medzi stranami konania, teda
Zalobcom a Zalovanou, pretoZe aZ v konaniach vo veci samej o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (sp. zn. 27C/21/2020) a urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam (sp. zn. 5C/30/2020)
dojde ku kone€nému vyrieSeniu spornych otazok ohladne vlastnictva a vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam. AZ v tychto konaniach vo veci samej budu rieené otazky, ktoré Zalovana nastolovala
aj v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢i teda mé narok na to, €o nadobudla
v 1 a koho vlastnictvom je rodinny dom s prilahlymi nehnutefnostami. To, Ze Zalovanej bola uloZena
povinnost nevstupovat do spornych nehnutefnosti, bolo zavinené len konanim a spravanim sa
samotnej zalovanej, ktora voci Zalobcovi vystupuje neadekvatne, bez reSpektovania jeho sukromia a
vlastnictva osobnych veci, ¢o viedlo k ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity Zalobcu. Sama Zalovana
svojim spravanim zapri€inila, Ze Zalobca sa sudnou cestou musel domahat ochrany svojej dudevnej
integrity vzhfadom na agresivne a neadekvatne spravanie sa Zalovanej vo&i nemu.

11. Pokial Zalovana v zavere svojho odvolania namietala, ze Zalobca podaval Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a ani jedna z tychto veci nie je nehnutelnost, a teda preco sud
rozhodoval o prave k nim, odvolaci sud poukazuje na to, Zze neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZzené
Zalovanej nevstupovat’ do nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, bolo nariadené v konani o uréenie
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Neodkladné opatrenie tak bolo vydané v priamej suvislosti k
veci samej, a to vo vztahu k Zalobe o urenie vlastnictva k nehnutefnostiam vo vztahu ku ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie. Co sa tyka prebiehajucich konani, neodkladné opatrenie bolo
nariadené na urcitu dobu, a to do pravoplatného skoncenia sudnych konani vedenych pod sp. zn.
27C/21/2020 (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) a sp. zn. 5C/30/2020, teda konania
o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnostiam.

12. Rozhodnutie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud povazuje za vecne
spravne, vydané na zaklade osvedCenych skutoCnosti podporenych dbkazmi, najma s poukazom na
podavané trestné oznamenia zo strany Zalobcu a rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom
0 spachani priestupkov Zalovanou proti ob&ianskemu spolunazivaniu, rozhodnutie je dostatone
odbvodnené tak skutkovo ako aj pravne, zaloZené na logickych zaveroch, preto odvolaciemu sudu
nezostala ina moznost, nez uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdit ako vecne spravne.

13. Uznesenie okresného sudu, ktorym navrh vo zvySku bol zamietnuty, odvolanim napadnuté nebolo,
preto v tejto Casti sa ho odvolaci sud nedotyka. Vzhfadom na to, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo vydané v priebehu konania o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, spravne okresny sud
nerozhodoval o trovach konania vo vztahu k neodkladnému opatreniu, a odvolacich trovach konania vo
vztahu k neodkladnému opatreniu nerozhodoval ani odvolaci sud, pretoze o celkovych trovach konania
vzhlfadom na uUspech vo veci samej bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci same;.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



