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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Viery Koscelanskej v pravnej veci Zalobkyne: E. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. republika, F. XX/X/X, XXXX E., §tatna prislusnost Slovenska republika,
zastdpena: Mgr. Roman Desat, advokat so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, proti Zalovanému: R. O.
D., rodné priezvisko D., nar. XX. X XXXX,r.€.: XXXXXX/XXX, trvale bytom D. republika, XXX XX K., K. €.
XXX, Statna prislusnost’ Rakuska republika, zastupeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Petra Banakova,
s.r.0., so sidlom Vinohradnicka 29, 949 01 Nitra, ICO: 50 686 241, o Zalobe Zalobkyne na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o vzajomnej Zalobe Zalovaného na zaplatenie sumy
7.500,- eur titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v 8irSom zmysle o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 15.000,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 15. aprila 2019 €. k. 5C/285/2016-252 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, II., Ill., IV, VI.a VIl. potvr
dzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Katastralnom uzemi K., obec K., okres L. X.,
vedenym u Okresného uUradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XX ako: - parcela registra ,,C*
Cislo XXX/XX zahrada o vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* &islo XXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* €islo XXX/XXX zastavana plocha a nédvorie o
vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* €islo XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX-
stavba so supisnym €islom XXX postavena na parcele registra ,,C* &. XXX/XXX, popis stavby : rodinny
dom,-stavba so supisnym Cislom XXX postavena na parcele registra ,, C* &. XXX/XXX, popis stavby :
hospodarska budova. Vyrokom Il. prikazal nehnutefnosti nachadzajuce sa v Katastralnom tzemi K.,
obec K., okres L. X., vedené u Okresného uradu L. X., katastralny odbor na LV &. XX ako :- parcela
registra ,,C* &islo XXX/XX z&hrada o vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* €islo XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* Cislo XXX/XXX zastavand plocha a nadvorie
o0 vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* &islo XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
mX,-stavba so supisnym c&islom XXX postavena na parcele registra ,,C* €. XXX/XXX, popis stavby :
rodinny dom,-stavba so supisnym &islom XXX postavena na parcele registra ,, C* &. XXX/XXX, popis
stavby : hospodarska budova, do vyluéného vlastnictva zalovaného R. D., rodné priezvisko D., nar.
XXX XXXX, r.6.: XXXXXX/XXX, trvale bytom D. republika, XXX XX K., K. €. XXX, §tatna prislusnost O.
republika, v podiele X/X k celku. Vo vyroku Ill. ur€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu
za spoluvlastnicky podiel 17.500,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. sud prvej



inStancie zamietol Zalobu Zalovaného vo i Zalobkyni o zaplatenie sumy 5.252,64 eur a o zaplatenie
sumy 15.000,- eur. Vyrokom V. sud prvej indtancie konanie o Zalobe Zalovaného v ¢asti o zaplatenie
sumy 2.247,36 eur titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva zastavil. Vyrokom VI.
sud prvej inStancie v suvislosti s konanim o zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vod&i zalovanému a to v rozsahu 100
% a vyrokom VII. v suvislosti s konanim o Zalobe Zalovaného vodi Zalobkyni o zaplatenie 15.000,- eur
a o zaplatenie 7.500,- eur sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému a to
v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust.136 ods. 1,2, 137 ods. 1,2, § 139 ods. 1,2,3, § 142 ods. 1,2,3, §
451 ods. 1 a 2, § 454, § 458 ods. 1, § 511 ods. 1,2,3, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ust.§ 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zzaloba Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu je dévodne podana. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah
Zaloby doru€enej sudu dna 04.10.2016, ktorou sa Zalobkyhia domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam s tym, Zze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti je vo vySke 35.000,- eur. Navrhla, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a predmetné
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného s povinnostou zaplatit jej nahradu za
spoluvlastnicky podiel vo vySke 17.5000,- eur. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie tiez uviedol,
Ze dna 10.01.2017 podal Zalobu aj zalovany, ktorou sa aj v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 13C/5/2017domahal voci Zalobkyni zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, titulom $irSieho vyporiadania sa domahal od Zalobkyne
sumy 7.500,- eur a titulom bezdbévodného obohatenia Ziadal priznat sumu 15.000,- eur. V konani
13C/5/2017 vzal Zalovany Zalobu v &asti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam spat a v tejto €asti bolo konanie uznesenim &.k. 13C/5/2017, zo dha 17.5.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.6.2017 zastavené. Predmetom konania vo veci 13C/5/2017 zostal
narok Zalovaného o zaplatenie 7.500,- eur titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a tiez narok Zalovaného o zaplatenie 15.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze
uznesenim ¢&.k. 5C/285/2016-38 zo dria 27.7.2017 spojil v sulade s § 166 ods. 1 CSP konanie vo veci
vedenej pod sp. zn. 13C/5/2017, na spolo&né konanie s touto vecou 5C/285/2016, kde konanie za¢alo
skor.

3. Sud prvej instancie dalej v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze obe strany sporu suhlasili
so zruSenim podielového spoluvlastnictva a tiez suhlasili s tym, aby bola vec nasledne prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalovaného . Konstatoval, Ze v priebehu konania doSlo k zhode aj vo vztahu
k vSeobecnej hodnote nehnutefnosti, ktora cena bola ustalena na sumu 35.000,- eur. Zdéraznil,
Ze podfla kupnej zmluvy nadobudli u€astnici konania nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva,
kazdy v podiele 1/2 z celku. Zalobkyni, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
v podiele 1/2 k celku, vznikol narok vo€i Zalovanému, ktory nehnutefnost nadobudne do vyluéného
vlastnictva, na nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalovanému, ktorému po zruSeni spoluvlastnictva prikazal veci do vyluéného vlastnictva v celku, ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ako druhému spoluvlastnikovi sumu 17.500,- eur ako nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel. Sud prvej indtancie sa s tvrdeniami Zalovaného, Ze pri uréovani vySky ndhrady
za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je potrebné prihliadnut na skutoénost , Ze celt kipnu cenu za
nehnutelnosti zaplatil len on a preto ma Zalobkyha narok len na primeranu nahradu vo vyske 1,- eur,
nestotoznil. Prijal zaver, Zze pri vyporiadavani spoluvlastnictva, ak bola jednému zo spoluvlastnikov
uloZena povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel, nie
je mozné voci takémuto naroku pouzit na zapocitanie iny majetkovy narok. V tejto suvislosti uviedol,
Ze rozhodnutie sudu ma konstitutivhu povahu, t.j. rozhodnutie zaklada prava a povinnosti do buduca.
4. K dal8im narokom, ktoré boli predmetom sporu t.j. narok zalovaného na zaplatenie sumy 7.500,- eur
v ramci 8ir8ieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva titulom nahrady za nevyhnutné naklady
na opravu a Upravu spolocnej veci ( suma 7.500,- eur, ktora predstavuje polovicu z nim vykonanych
investicii) a tiez na zaplatenie sumy 15.000,- euro titulom bezdévodného obohatenia ( suma 15.000,-
euro , ktora predstavuje polovicu z kipnej ceny nehnutelnosti, ktori mal zaplatit' Zalovany) uviedol,
Ze zalobu aj v tejto Easti povazoval za nedévodnu. V suvislosti s narokom na zaplatenie sumy 7.500,-
eur v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva titulom nahrady za nevyhnutné naklady
na opravu a Upravu spoloc¢nej veci sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani vednom pod sp. zn.
13C/5/2017 Zalobca uplatnil narok na nahradu pomernej €asti jeho investicii do spoloénej veci, ktoré vo
svojej zalobe popisal ako nevyhnutné investicie na opravu spolo€nej veci. Potom, ako boli obe konania
spojené na spolo&né konanie, Zalovany tvrdil, Ze v konani 13C/5/2017 bolo zastavené konanie aj v &asti



o vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle, pretoze ide o konanie nevyhnutne spojené s konanim
o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu nasledne v tomto konani uplatnil vo i
Zalobkyni titulom SirSieho vyporiadania sumu 5.252,64 eur. Z hladiska pravneho posudenia veci sud
prvej inStancie prijal zaver, Ze ak by doSlo k vynaloZenou tychto investicii so suhlasom spoluvlastnika,
iSlo by o dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou a v takom pripade by mal
investujuci spoluvlastnik proti druhému spoluvlastnikovi pravo na dhradu vynaloZenych prostriedkov
podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V pripade ak v8ak boli naklady, resp. investicie na
spoloénu vec vynaloZené bez suhlasu spoluvlastnika, pravo podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
investujucemu spoluvlastnikovi nevznika, méze v8ak od spoluvlastnika Ziadat vydat bezdévodné
obohatenie podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré druhému spoluvlastnikovi vzniklo a to
zhodnotenim jeho podielu v désledku vynaloZenych investicii. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie
v suvislosti s vynaloZzenim nakladov na potrebnu, nevyhnutni opravu alebo udrzbu/ to €o si uplatnil
Zalovany/ pritom vznikd uZ za trvania spoluvlastnictva priamo vynaloZenim tychto nakladov. Len
ak nejde o naklady na nevyhnutni opravu alebo udrzbu, vznika tato povinnost vydat bezddévodné
obohatenie pri zaniku spoluvlastnictva a to vo vy8ke zhodnotenia jeho podielu. Sud prvej inStancie dalej
vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalovany vo svojej Zalobe v konani 13 C/5/2017 ani netvrdil,
ani nenavrhol dékazy preukazujuce, Ze sa so Zalobkyriou ako spoluvlastni¢kou pred vykonanim tychto
investicii na ich uskuto&neni dohodli, resp. Ze s nimi Zalobkyra prejavila suhlas. A kedZe si Zalovany
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/5/2017 uplatnil v Zalobe narok spoluvlastnika na nahradu investicii
do nevyhnutnych oprav, ktory narok si spoluvlastnik méze uplatnit aj samostatne pocas trvania
spoluvlastnictva, t.j. konanie o ilom nie je nevyhnutne spojené s konanim o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, ako to tvrdi Zalovany, zostal tento narok po Ciasto€nom spatvzati zaloby v &asti o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetom konania vedeného pod sp. zn. 13
C/5/2017 spolu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia 15.000,- eur. Na zaklade tychto zisteni
sud prvej indtancie podanie Zalovaného zo dha 18.8.2017 vyhodnotil ako jeho Ciastoéné spatvzatie
navrhu o vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle t.j. Ciastocné spatvzaite v Casti o zaplatenie
2.247,36 eur, o ktorom rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP tak, Ze konanie v tejto Easti zastavil.

5. Vo vztahu k naroku Zalovaného na zaplatenie sumy 5.252,64 eur ( 1 ceny investicii) sud prvej
indtancie poukazal na tvrdenia Zalovaného, Ze na nevyhnutné opravy a udrzbu nehnutefnosti do strechy,
kurenia a oplotenia a okien vynaloZil sumu 10.505,27 eur. Zalovany v konani tvrdil, Ze jeho investicie
do spoloCnej veci boli so suhlasom Zalobkyne a vetky opravy boli nevyhnutné. Sud prvej indtancie
v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze z predloZzenych dokladov z rokov 2014-2015, kedy uz
Zalobkyha v nehnutefnosti nebyvala / opustil ju v roku 2013/ je zrejmé , Ze je tu znaény Easovy posun a to
takmer rok od doby, kedy komunikovala Zalobkyfa s dodavatefom strechy, do doby kedy bola strecha aj
skuto€ne dodana /v roku 2015/. Zdbraznil, ze Zalobkyha v konani poprela existenciu akejkolvek dohody
o spolo¢nom hospodareni s vecou. Tvrdila, Ze jedinym dévodom, pre ktory uvazovali vymenit strechu,
bola planovana nadstavba domu, ktord sa v8ak nakoniec nezrealizovala. Na zaklade tychto zisteni sud
prvej indtancie prijal zaver, Ze Zalovany nepreukazal existenciu dohody o spoloénom hospodareni s
vecou. Konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by vébec oslovil Zalobkyfu pred realizovanim oprav,
uprav / vymenou strechy/ vykonanych na nehnutelnosti, Zze by ju pred ich vykonanim vébec informoval
o zamyslanych opravach, upravach. Nebolo teda preukazané to, Zze pred realizaciou vymeny strechy
sa spoluvlastnici na tejto skutocne dohodli a dohodli sa na jej financovani, Ze Zalobkyria prejavila
suhlas tymito investiciami do vymeny strechy. Ani pri ostatnych opravach a upravach realizovanych
Zalovanym nebolo nad vSetku pochybnost preukazané, ze tieto opravy , Upravy boli nevyhnutné v
Case ich realizacie a Ze boli vykonané po vzajomnej dohode so Zalobkyfou resp. s jej suhlasom. A v
takom pripade, ked' boli naklady, pri ktorych nebolo preukazané, Ze sa jednalo o nevyhnutné naklady
na opravu a upravu veci, vynaloZené bez suhlasu spoluvlastni¢ky / Zalobkyne/, bez ich vzajomne;j
dohody, preto Zalovanému ako investujucemu spoluvlastnikovi nevznikol narok proti Zalobkyni ako
spoluvlastni¢ke, na uhradu pomernej €asti vynaloZenych prostriedkov podla § 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. KonStatoval, Ze v tomto pripade, kedZze nebolo preukazané, Ze investicie boli vynaloZzené
so suhlasom Zalobkyne a nebolo preukazané, Ze tieto investicie boli nevyhnutné, by mal Zalovany
ako investujuci spoluvlastnik pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia / § 451 ods. 2 a § 456
0Z/, ktoré Zalobkyni ako spoluvlastnic¢ke vzniklo zhodnotenim jej spoluvlastnickeho podielu. A to nie vo
vySke polovice nim vynaloZenych nakladov, ale vo vysSke zhodnotenia jej podielu. Na zaklade uvedeného
prijal zaver, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, &i a vakom rozsahu doslo k
zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a ani takyto dékaz nepredloZil ani nenavrhol. Naopak
v celom konani zotrvaval na tom, Ze to boli investicie nevyhnutné, resp. odsuhlasené Zalobkyriou.
PredloZenie faktur a dokladov o uhrade bolo podla nazoru sudu prvej indtancie nepostacujuce, pretoze



nepreukdzalo, €i a v akom rozsahu k zhodnoteniu nehnutefnosti do$lo a navySe mnozstvo dokladov o
uhrade nebolo vystavenych ani na Zalovaného. Z uvedenych dévodov prvej indtancie navrh Zalovaného,
ktorym sa domahal od Zalobkyni titulom SirSieho vyporiadania sumy 5. 252,64 eur zamietol.

6. Sud prvej inStancie aj vo vztahu k naroku Zalovaného na zaplatenie 15.000,- eur titulom bezdévodného
obohatenia dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcu je premi€any a preto ho ako nedévodny zamietol.
V tomto smere poukazal na tvrdenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze Zalobkyfia ho uviedla do omylu
pri uzatvérani kiipnej zmluvy v tom , Ze v zmluve musi byt uvedena aj ona, pretozZe on je cudzi Statny
prisludnik, ale Ze to nemeni ni€ na tom, Ze nehnutelnosti nadobudne on do vylu€ného vlastnictva.
Preto aj zaplatil celu kupnu cenu. Zaplatenim celej kipnej ceny sa podla neho Zalobkyria na jeho
ukor bezdbévodne obohatila, lebo nadobudla spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v hodnote 15.000,-
eur. Sud prvej inStancie prdvne narok Zalobcu posudil ako regresny narok diznika, ktory splnil za
spoludiZznika, pretoZe vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalobkyne Zalovany nepreukézal.
KonSstatoval, Ze regresny nérok dlznika, ktory plni za spoludiZnika, si mb6Ze v sulade s § 511 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika uplatnit’ a to podla ich podielov. Po zaplateni celej kupnej ceny v roku 2012
vzniklo teda Zalovanému voci Zalobkyni pravo na zaplatenie polovice z tejto kipnej ceny zaplatenej
Zalobcom a to titulom regresného naroku. Regresny narok podfa § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
sa preml&uje v trojro¢nej premiCacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika, ktord zacina plynat
odo diia, ked sa mohlo toto pravo prvykrat vykonat. Poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by sa strany sporu dohodli na to, kedy a ako Zalobkyria tento regresny narok Zalovanému zaplati
a ani zakon neupravuje splatnost' takéhoto regresného naroku. Z uvedeného dévodu Zalovany mohol
svoj regresny narok voci Zalobkyni uplatnit’ prvy kréat , t.j. vykonat pravo jeho uplatnenim na sude,
nasledujucim driom po zaplateni celej kipnej ceny. K zaplateniu celej kupnej ceny Zalovanym doslo
uz v roku 2012 , pric¢om svoj narok zalobca uplatnil na sude az v roku 2017 v €ase, kedy uZ trojroCna
premli€acia doba uplynula. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1
a § 256 ods. CSP v konani uspesnej Zzalobkyni priznal narok na ich nahradu voc¢i zalovanému v rozsahu
100% a to v suvislosti so Zalobou Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako
aj v suvislosti so vzdjomnou Zalobou Zalobcu.

7. Proti tomuto rozhodnutiu okrem vyroku o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného v €asti o
zaplatenie sumy 2.247,36 eura podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia. Ziadal aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie
vo vyrokoch |, Il. a V. a zaroven Ziadal, zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
., IV, V. a VIl. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel 1,- euro.
Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému sumu 5252,64 eur titulom nevyhnutnych investicii a 15.000,-
eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy
15.000,- eur od 23.04.2012 aZ do zaplatenia ako aj trovy konania. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze Zalobkyna sa ziadnym spésobom nepodielala na uhrade kipnej ceny ani akychkolvek dalSich uhrad
spojenych s prevadzkou pripadne upravou predmetnej nehnutelnosti, pretoZe kiupna cena 30.000,-
eur bola vyluéne hradena z prostriedkov Zalovaného. Branil sa tym, Ze v konani bolo preukazané,
Ze sa jednalo o nevyhnutné opravy, ktoré bolo potrebné na nehnutelnosti za u¢elom zachovania jej
hodnoty vykonat. PredovSetkym pokial ide o kotol, tento bol z roku 1979, nikdy nebol servisovany a
po dobu jedného roka nebol ani spusteny. VySe 30 ro¢ny kotol je skutoéne nielen z pohladu svojho
veku ale aj vzhfadom na neuspornu energiu, jednoznacnymi dévodmi na jeho vymenu. Tak isto v
pripade branky a oplotenia sa jednalo o nevyhnutnu investiciu potrebnu na ochranu vlastnickeho prava
a zachovanie hodnoty nehnutelnosti. Strecha zatekala a fakt, Ze sa jednalo o nevyhnutnu investiciu
potvrdzuje komunikacia medzi samotnou Zalobkyfiou a spolo&nostami, ktoré mali prace na streche
zabezpegit. Zalovany trva na tom, Ze predloZenie faktur spolu s dokladmi o ich Urade postaduje na
preukazanie vynaloZzenych nevyhnutnych nakladov investovanych do nehnutelnosti. Podla nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil narok Zalovaného, kedy napriek nim uplatnenému
naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa s jeho ndrokom zaoberal ako regresnym
narokom Zalovaného na uhradu kupnej ceny voéi Zalobkyni. Ziadal zohladnit, Ze Zalovany si takyto
narok neuplatnil a preto sa sud mal vysporiadat’ s jeho narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.
PovaZoval za preukazané, Ze zo strany Zalobkyne do$lo k bezdévodného obohateniu, kedy Zalovany
plnil za Au jej East kupnej ceny. Zalobkyni bolo jasné, Ze Zalovany za fiu pinil kedy hradil sam celd kapnu
cenu. Z hfadiska namietaného premli&ania uviedol, Ze sud sa vObec nezaoberal preml¢anim naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo svojom oddvodneni sa zaobera iba preml&anim regresného
naroku Zalovaného, ktory nebol v 3 roénej preml&acej lehote uplatneny. Ziadal zohladnit, Ze v pripade
naroku na bezddvodné obohatenie zacala subjektivhna premli€acia lehota plynut dfiom kedy sa Zalovany



dozvedel o vzniku bezdovodného obohatenia a subjekte, ktory sa na jeho ukor obohatil. Tymto diiom
bol 7. januar 2015 kedy Zalovany obdrzal preklad kupnej zmluvy a v tento defi sa i dozvedel, Ze
Zalobkyha sa na jeho ukor obohatila a to tym, Ze sa stala podielovou spoluvlastni¢kou v 1 nehnutelnosti,
za ktoru zaplatil Zalovany celu kupnu cenu. Je nepochybné, Ze Zalovany sa o tom, Ze je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti dozvedel az v januari 2015. AZ od tohto dria za¢al podnikat
vSetky kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava.

8. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze nadalej popiera tvrdenia Zalovaného,
podla ktorého sa vyluéne zalovany podiefal na uhrade kupnej ceny za nehnutelnosti, pretoze sa
podielala na Uhrade kupnej ceny nehnutelnosti v rovnakom rozsahu ako Zalovany, ¢o preukazala
pocas prvoinstanéného konania viacerymi skutonostami. Branila sa tym, Ze nadobudla spolu so
Zalovanym nehnutefnosti, kazdy podiel o velkosti 1 k celku, na zaklade kupnej zmluvy, pre preto jej patri
pri zruSeni a vyporiadani podielovaného spoluvlastnictva k nehnutelnostiam bez ohladu na skuto¢nost,
ako sa finan¢ne podielfala na nadobudnuti tychto nehnutelnosti, primerana nahrada za jej podiel.
Zdbraznila, Zze pravna Uprava neumozriuje sudu pri autoritativnom zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva urcit’ vySku primeranej nahrady podfa toho, ako sa spoluvlastnik finan&ne podiefal na
jej nadobudnuti. Za spravne povazovala aj skutkové zistenie sudu prvej inStancie v tom, Ze nebola
preukazana nevyhnutnost Zalovanym tvrdenych investicii do nehnutelnosti , pretoZze nebol predloZeny
Ziadny dbkaz preukazujuci nevyhnutnost takychto investicii. Zd6raznila, Ze sud prvej inStancie uviedol
vo svojom rozhodnuti dévody, pre€o nie je mozné Zalovanym uplatneny narok povazovat za bezdévodné
obohatenie. Zavéazok uhradit kipnu cenu nehnutelnosti v kiipnej zmluve, ktoru uzavreli Zalobkyha a
Zalovany ako kupujuci, bol ich solidarnym zavazkom. Veritel preto mohol poZadovat splnenie zavazku
v celom rozsahu od Zalobkyne, ako aj od Zalovaného, kazdy z nich samostatne, boli povinni uhradit
zavazok v celom rozsahu. Preto Zalovany, ak by aj uhradil kipnu cenu nehnutefnosti sam v celom
rozsahu, neplnil zavdzok namiesto Zalobkyni. Zdéraznila, Ze Zalovany mal vedomost, Ze nadobuda
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva so Zalobkyriou rovnym dielom pred podpisom kupne;j
zmluvy. Predavajuci nehnutelnosti, ktory vypovedal ako svedok na pojednavani po€as konania, vyslovne
uviedol, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze nadobuda nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
so zalobkyfou s tym, Ze kazdy z nich nadoblda rovnaky podiel na nehnutelnosti. Ziadala zohladnit,
Ze v roku 2014 Zalovany inicioval v Rakusku, na OS Leopolstadt, sudne konanie voci Zalobkyni, ktoré
sa skoncilo sudnym zmierom a v ktorom Zalovany bez akychkolvek vyhrad suhlasil v ramci uzavretia
zmieru, Zze nehnutelnosti sa predaju a zalobkyni uhradi za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
sumu minimalne vo vyske 15.000,- eur. V tejto suvislosti uviedla, Ze tvrdenia zalovaného o obohateni
Zalobkyne na jeho ukor z dévodu nadobudnutia podielu na nehnutefnostiach Zalobkyfiou bez jeho
vedomia a vyluéne za jeho pefniazné prostriedky vyznievaju absolitne nevierohodne, nakofko su v
rozpore s jeho konanim v sudom konani vedenom v jeho rodnej re€i, kde suhlasil bez akychkolvek
vyhrad s vyplatenim nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutefnostiach a nezmienil sa
Ziadnym spOsobom o tom, Ze bol Zalobkyriou uvedeny do omylu.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze kym Zalovany jednoznaéne listinnym
dbkazom preukazal vypisom z UCtu, Ze na kupu nehnutefnosti prispel sumou 30.000,- eur naopak
Zalobkyha v priebehu konania nevyprodukovala Ziaden dékaz. Na podporu svojich tvrdeni pouzila svoju
dcéru resp. jej Cestné vyhlasenie, ktoré vSak vzhfadom na jej pomer k samotnej zalobkyni spochybhuje.
Zalovany nadalej trva na tom, Ze nim predloZené listinné doékazy boli prehfadné a vsetky investicie
na predmetnej nehnutefnosti nevyhnutné. Mal za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady na vydanie
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyriou 15.000,- eur &iastky, ktoru za fiu plnil. Zdéraznil predovsetkym
ten fakt, Ze akékolvek kroky zo strany Zalovaného boli podniknuté po 07.01.2015 t. j. po dni kedy
prevzal preklad kupnej zmluvy a az vtedy sa dozvedel, Ze nie je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. V pripade konania na sude v Leopoldstadt, neslo o konanie, ktorym by Zalovany sledoval
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pravne ani nebolo mozné, kedZe nehnutelnost
sa nachadza na Uzemi SR a teda konanie o nej patri do vyluénej pravomoci slovenskych sudov.
Predmetom tohto konania bol navrh Zalovaného na zaplatenie sumy Zalobkyriou - spdsob vysporiadania
prostrednictvom predaja predmetnych nehnutelnosti je obsahom sudneho zmieru a sice zahffia zmienku
o nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania ale doslo k nemu az po tom, ako sa Zalovany dozvedel
o tom, Ze je podielovym spoluvlastnikom.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP) viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze



rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo veci samej vecne spravne, preto rozhodnutie sudu prvejinstancie
v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti
do vylu€ného vlastnictva navrhovatela, vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu za
spoluvlastnicky podiel, vo vyroku, ktorym sud vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol ako aj vo vyrokoch
o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku,
na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Rozhodnutie sidu prvej indtancie je aj
dostatoCne odévodnené a tym aj preskimatelné. Sud prvej indtancie sa dosledne vyporiadal so vietkymi
namietkami, ktoré Zalovany v priebehu konania uvadzal, pri€om jeho zavery sudu maju oporu vo
vykonanom dokazovani.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa voc&i Zalovanému Zzalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
drfia 04.10.2016 domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v Katastralnom uzemi K., obec K., okres L. X., vedenym u Okresného uradu L. X,
katastralny odbor na LV &. XX ako:- parcela registra ,,C* Cislo XXX/XX zdhrada o vymere XXX mX,-
parcela registra ,,C* Eislo XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX;- parcela registra ,,C*
Cislo XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX,- parcela registra ,,C* &islo XXX/XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX,-stavba so supisnym &islom XXX postavena na parcele
registra ,,C* &. XXX/XXX, popis stavby : rodinny dom,-stavba so supisnym ¢€islom XXX postavena na
parcele registra ,, C* €. XXX/XXX, popis stavby : hospodarska budova. D. prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany sa Zalobou doru¢enou sudu 10.01.2017 vodi Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 15.000,-
eur s prisl. Titulom bezdévodného obohatenia ktoré ma suvisiet' s nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XX , vedenom na Okresnom urade L. X., katastralny odbor, v katastralnom uzemi K., obec K.,
okres L. X., dalej sa domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam a titulom SirSieho vyporiadania sa domahal od Zalovanej aj sumy 7.500,- eur s prisl.
ako nahrady za zhodnotenie spolo¢nej nehnutelnosti a tiez vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
15.000,- euro. Sud prvej indtancie uznesenim 5C/285/2016-38 zo dha 27.07.2017 spojil konanie vo veci
po sp .zn 13C/5/2017 na spolocné konanie vedené pod sp . zn. 5C/285/2016, kde konanie zacalo skor.
13. Napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom odvolani vyslovne napadol len vyroky Ill., IV., VI. a VIl, odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 472/2014, v ktorom
vyjadril pravny nézor, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je v odvolacom
konani predmet konania delitelny, cely vyrok vo veci samej je vZdy jednym zo spOsobov zruSenia
podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo z niekofkych oddelenych Easti (v
danom pripade vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva, vyrok o prikazani do vyluéného vlastnictva
jednému zo spoluvlastnikov a vyrok o nahrade za spoluvlastnicky podiel a vyporiadanie spoluvlastnictva
v SirSom zmysle), nie je rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom.
Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje vzdy na cely vyrok vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a Ziadna jeho €ast nenadobuda oddelene pravoplatnost. Podfa nazoru
odvolacieho sudu v danej veci ide o spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyvajuci z
pravneho predpisu a odvolaci sud nie je v takom pripade viazany rozsahom odvolania ( § 379 pism.c)
CSP). Z uvedeného dévodu vyroku sudu prvej inStancie , ktorymi zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu ( |.) a a prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného (ll.) v désledku odvolania
Zalovaného nemohli nadobudnut’ pravoplatnost.

14. V konani bolo nesporné, Ze obe strany sporu suhlasili zo zruSenim podielového spoluvlastnictva
a tiez vyjadrili suhlas s tym, aby bola predmetna nehnutelnost prikdzana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Nespornou bola aj otazka vysky vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti v sume 35.000,-
eur. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vyhovel Zalobe Zalobkyni a zruSil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran sporu. Spravne postupoval aj v tom, Ze ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 17.500 euro t.j. 1 z vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktora nebola sporna. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze Zalobkyna neprispela na
kupu nehnutelnosti Ziadnou sumou a cell nehnutelnost’ vyplatil Zalovany sam a Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil narok Zalovaného, ked namiesto uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa zaoberal regresnym narokom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na kipnu zmluvu
( €l. 48 spisu ) uzavretd medzi predavajucim I. E. a kupujucimi t. j. Zalobcom a Zalobkyfou dha
20.04.2012, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena bude vyplatena kupujucimi
spoloéne a nerozdielne. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym iSlo o podielové
spoluvlastnictvo, v ktorom sa uplatfiuje vo vnutornom vztahu solidarita v sulade s ust. § 511 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu nemozno uplathovat’ narok z bezdévodného obohatenia, ale je zrejmé, Ze



ide o regresny narok. V nadvaznosti na uvedené, je ndmietka Zalovaného v suvislosti s preml¢acou
dobou pri bezdévodnom obohati irelevantnd, nakolko ako je uz vy3Sie uvedené, ide o regresny narok
Zalovaného vodi Zzalobkyni vyplyvajuci z existencie podielového spoluvlastnictva. V tomto pripade sud
prvej inStancie spravne aplikoval vdeobecnu trojroénu preml€aciu dobu v zmysle ust. § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého je preml€acia doba trojro€na. Preml€anie znamena, Ze sa pravo nevykonalo v
uréenej lehote. K preml€aniu prava sud bez navrhu neprihliada. V priebehu konania Zalobkyna vzniesla
namietku premi€ania pri uplatneni regresného naroku, ktora bola v tomto pripade dévodna, o ma za
nasledok, Ze sud prvej inStancie v tomto pripade nemohol priznat’ narok na regres zalovanému vodi
Zalobkyni. K namietke Zzalovaného, Ze sud mal posudit jeho narok na zaplatenie 15.000,- euro titulom
bezdévodného obohatenia, o ktorom sa dozvedel 07.01.2015 kedy prevzal preklad kupnej zmluvy
a az vtedy sa dozvedel, Ze nie je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om od tohto
datumu mohla zacat’ plynut’ dvojro€na subjektivha premli€acia doba odvolaci sud uvadza, Ze aj narok
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia by bol preml&any. Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia podal Zalovany na sud drfia 10.01.2017. Kapna zmluva bola uzatvorena dnia 23.04.2012 a
v roku 2012 bol spravou katastra povoleny aj vklad vlastnickeho prava v prospech stran sporu pod V
1894/2. Trojro€na objektivna premli€acia doba teda za€ala Zalovanému plynat povolenim vkladu kupnej
zmluvy, €o nesporne bolo v roku 2012 a uplynula najneskér do konca roka 2015. V ramci tejto trojro¢nej
objektivnej premiacej doby mohla za¢at plynat’ dvojro&na subjektivna premli&acia doba, ktorej plynutie
zacina okamihom, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil ( § 107 ods. 1 OZ). Ak zalovany tvrdi, Ze subjektivha premi¢acia doba zacala plynat az
dria 07.01.2015 mohol svoj narok uplatnit' do konca plynutia trojro€nej objektivnej premliacej doby, ktora
uplynula najneskér do konca roka 2015. Ak tak urobil po uplynuti trojroénej objektivnej premiacej doby
az diha 10.01. 2017 jeho narok mu z dévodu preml€ania sud priznat’' nemohol a to ani titulom vydania
bezdbvodného obohatenia. Subjektivna premli&acia doba totiZ plynie v ramci objektivnej premli€acej doby
a musi skonCit najneskoér uplynuti trojroénej objektivnej premiCacej doby.

15. Zalovany vo svojom odvolani argumentoval aj tym, Ze povaZuje za preukazané, Ze sa jednalo o
nevyhnutné opravy, ktoré bolo potrebné na nehnutelnosti za u€elom zachovania jej hodnoty vykonat. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze investicie spadaju pod pravny rezim hospodarenia so spolo¢nou
vecou. Pre uCely vyporiadania investicii treba rozliSovat pripady, ked investicie su urobené so suhlasom
spoluvlastnikom alebo bez tohto suhlasu. Ak ostatni spoluvlastnici s nakladom vynalozenym na vec
jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi suhlasili, ide o dohodu o hospodareni so spoloénou vecou
a investujuci spoluvlastnik ma pravo proti ostatnym na Uhradu uc¢elne vynalozenych prostriedkov. V
pripade, ak ide o vynaloZenie investicii bez dohody spoluvlastnikov, nejedna sa o u investujuceho
spoluvlastnika o narok voci ostatnym spoluvlastnikom, ale investujuci spoluvlastnik sa méze domahat
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo. Pokial ide o iné investicie
nez nevyhnutné opravy a udrzby, potom povinnost spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie by
vznikla az po zaniku jeho spoluvlastnictva a to vySke zhodnotenia jeho podielu v dosledku vynaloZenej
investicie, priCom toto zhodnotenie je dané rozdielom cely podielu pred investiciou a po nej. Odvolaci sud
mal rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade investicii do predmetnej nehnutelnosti
vynaloZenych zo strany Zalovaného, iSlo o iné investicie a nie o nevyhnutné investicie. Spravny je aj
zaver sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ked nepreukazal v akej vyske
a Ci doslo tymito investiciami k zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Vzhladom na vysSie
uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokov potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspesnej Zzalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



