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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. X/X, A., toho €asu F. X, A. a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto G., toho €asu
bytom H. I. XXXX/XX, G., v konani o navrhu matky o udelenie suhlasu k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska maloletého, takto

rozhodol:

Udeluje suhlas namiesto otca s podanim ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata na prislusny
urad z priezviska B. na priezvisko D..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na Okresnom sude Martin drfia 01.03.2024 doméhala,
aby sud rozhodol o udeleni suhlasu za otca so zmenou priezviska maloletého dietata, a to na priezvisko
D.. Uviedla, Ze otec maloletého dietata nejavi o dieta Ziaden zaujem, neprispieva na jeho vyzivu. Pre
uvedené a aj pre dal3i vyvoj maloletého bude prospesné, ked bude mat priezvisko D., ktoré sa zhoduje
s priezviskom jeho rodiny. Otec s matkou vébec nekomunikuje, preto nie je mozné dosiahnut suhlas
inak ako sudnou cestou.

2. Uznesenim sp. zn. 9P/37/2024 zo diha 06.03.2024 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavani boli pritomni matka a kolizny opatrovnik. Otec sa pojednavania nezucastnil, hoci
bol riadne a v€as predvolany. Sud podla § 180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: rodnym
I[stom maloletého, rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/51/2021-36 zo dna 06.09.2021, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 12.04.2024 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny A. vyplyva, Ze otec sa na zaklade predvolania na
UPSVR Martin za u¢elom vysluchu nedostavil. Nebolo mozné sa s nim skontaktovat’ ani prostrednictvom
matky, s ktorou nekomunikuje.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec o maloleté dieta neprejavuje zaujem, neplni si
vyzivovaciu povinnost. Taktiez sa nedostavil na UPSVR Martin, hoci bol predvolany. Podporuje navrh
matky na zmenu priezviska maloletého dietata.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu na udelenie stuhlasu na zmenu priezviska
maloletého. Nevidi Ziaden dévod, pre€o by mal mat malolety priezvisko po otcovi. Otec sa o maloletého
dieta nezaujima, nestretavaju sa, neplati vyzivné. Malolety sa zacal pytat, pre€o ma odliShé meno ako
mama.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,,ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

9. Podfa § 35 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku®), kazdy musi mat priezvisko.

11. Podla § 6 ods. 4, 7 zdkona o mene a priezvisku, ak maju rodi¢ia maloletého rézne priezviska, zmena
priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy
z rodi¢ov. Zmena mena alebo priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade
predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

12. Podla § 11 ods. 3 zékona o mene a priezvisku, Ziadost 0o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a po déslednom zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti,
sud navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého vyhovel. V konani bolo
preukazané, Ze rodiia maloletého dietata spolu neZiju, maloleté dieta je zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa o maloleté dieta Ziadnym spésobom nezaujima, neplni si svoju vyzivovaciu
povinnost voci maloletému, odmieta komunikovat' s matkou. Hoci boli otcovi doruéené vSetky pisomnosti
tykajuce sa tohto konania, Ziadnym sp6sobom sa k nim nevyjadril, pojednavania sa taktieZz nezuc¢astnil a
ani svoju neucast v€as a riadne neospravedinil. VSetky tieto skutonosti su pre sud dékazom nezaujmu
otca o maloleté dieta. Z uvedeného ma sud za to, Ze udelenie suhlasu na zmenu priezviska zodpoveda
najlepSiemu zaujmu dietata. Kedze boli naplnené zakonné predpoklady na udelenie tohto suhlasu
matke, sud predmetny suhlas na podanie Ziadosti prisluSnému spradvnemu organu na zmenu priezviska
maloletého udelil.

14. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u€astnikov. Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia
01.03.2024 domahala, aby sud rozhodol o udeleni suhlasu za otca so zmenou priezviska maloletého
dietata, a to na priezvisko D.. Uviedla, Ze otec maloletého dietata nejavi o dieta Ziaden zaujem,
neprispieva na jeho vyZivu. Pre uvedené a aj pre dalSi vyvoj maloletého bude prospedné, ked bude mat’



priezvisko D., ktoré sa zhoduje s priezviskom jeho rodiny. Otec s matkou vébec nekomunikuje, preto nie
je mozné dosiahnut suhlas inak ako sudnou cestou.

17. Uznesenim sp. zn. 9P/37/2024 zo diha 06.03.2024 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

18. Na pojednavani boli pritomni matka a kolizny opatrovnik. Otec sa pojednavania nezu&astnil, hoci
bol riadne a v€as predvolany. Sud podla § 180 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: rodnym
I[stom maloletého, rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/51/2021-36 zo dna 06.09.2021, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 12.04.2024 a zistil nasledovny skutkovy stav.

20. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny A. vyplyva, Ze otec sa na zaklade predvolania na
UPSVR Martin za u¢elom vysluchu nedostavil. Nebolo mozné sa s nim skontaktovat’ ani prostrednictvom
matky, s ktorou nekomunikuje.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec o maloleté dieta neprejavuje zaujem, neplni si
vyzivovaciu povinnost. Taktiez sa nedostavil na UPSVR Martin, hoci bol predvolany. Podporuje navrh
matky na zmenu priezviska maloletého dietata.

22. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu na udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletého. Nevidi Ziaden dévod, pre€o by mal mat malolety priezvisko po otcovi. Otec sa o maloletého
dieta nezaujima, nestretavaju sa, neplati vyZzivné. Malolety sa zaal pytat, pre€o ma odlidné meno ako
mama.

23. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku®), kazdy musi mat priezvisko.

26. Podla § 6 ods. 4, 7 zakona 0 mene a priezvisku, ak maju rodi¢ia maloletého rézne priezviska, zmena
priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy
z rodi¢ov. Zmena mena alebo priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade
predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

27. Podfa § 11 ods. 3 zakona o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a po déslednom zvazZeni v8etkych rozhodujucich skutoénosti,
sud navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého vyhovel. V konani bolo
preukazané, Ze rodiia maloletého dietata spolu neZiju, maloleté dieta je zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa 0 maloleté dieta Ziadnym spésobom nezaujima, neplni si svoju vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletému, odmieta komunikovat' s matkou. Hoci boli otcovi doruéené vSetky pisomnosti



tykajuce sa tohto konania, Ziadnym spésobom sa k nim nevyjadril, pojednavania sa taktieZz nezuc¢astnil a
ani svoju neucast v€as a riadne neospravedinil. VSetky tieto skuto€nosti su pre sud dékazom nezaujmu
otca o maloleté dieta. Z uvedeného ma sud za to, Ze udelenie suhlasu na zmenu priezviska zodpoveda
najlepSiemu zaujmu dietata. Kedze boli naplnené zakonné predpoklady na udelenie tohto suhlasu
matke, sud predmetny suhlas na podanie Ziadosti prisluSnému spradvnemu organu na zmenu priezviska
maloletého udelil.

29. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



