Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2Pc/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116220308

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5116220308.10
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobkyne: K.. L. J., R.. XX.XX.XXXX, D. T. X, XXX XX Z., zastUpenej
JUDr. Annou Gaspercovou, advokatkou, so sidlom Daniela Dlabaéa 35, 010 01 Zilina, ICO: 37 906 305,
proti Zalovanému: X.. S. J., R.. XX XX.XXXX, D. C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36
421 910, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier vtomto zneni:

. Sud vypor iadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva
zalovanéhosa prikazuje byt¢. X na X.poschodi, vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXX, na
Ul. C. v D. so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
vyske 8081/556169, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre okres Bratislava Il., obec Bratislava - miestna
Cast’ Ruzinov, kat. uz. Nivy.

II. Sud prikazuje zalobkyni do vylu€ného vlastnictva byt ¢. XX na X.poschodi, vo vchode €. X
bytového domu sup. €. XXXX, na Ul. D. v U. so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu vo vyske 70/2940, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre okres Zilina,
obec Zilina, kat. Gz. Zilina.

lll. Sad prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanému uspory ustalené dohodou ucastnikov
vo vySke 174.000 eur.

IV. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z BSM sumu vo vyske 145.000,-
eur do 4 dni od vyhlasenia tohto uznesenia na uc¢et zalobcu vedeny v CSOB a.s. €.: . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

V. Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to tym
spdsobom, Ze Zalovanému budu prikédzané do vyluéného vlastnictva dva byty - jeden byt v Ziline a druhy
v Bratislave. Zaroven ziadala vyplatenie na vyrovnanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva vo
vySke 212.482,14 eur.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&.k. 2Pc/3/2016-291 zo diia 01.08.2019 rozhodol tak, Ze vyporiadava
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze Zalovanému prikazuje do vylu€ného vlastnictva: - byt €.
XX na X. poschodi, vo vchode &. X, bytového domu stp. &. XXXX na Ul. D. . v Ziline so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 70/2940, ktory je zapisany
na LV & XXXX pre okres Zilina, obec Zilina, kat. Uz. Zilina, - byt & X na 3. poschodi, vo vchode &. XX,



bytového domu sup. €. XXX na Ul. C. v Bratislave so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 8081/556169, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre okres
Bratislava Il, obec Bratislava - miestna €ast Ruzinov, kat. Uz. Nivy, - ispory vo vySke 194.439,29 eur (I.
vyrok), zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu vo vySke 238.719,65 eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (lI.
vyrok), v €asti o vydanie bezddvodného obohatenia sud Zalobu zamietol (1. vyrok), Ziadnej zo sporovych
strdn nepriznal narok na ndhradu trov konania (IV. vyrok).

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha.

4. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 6CoP/3/2020-140 zo dfia 30.10.2020 rozsudok Okresného stdu
Zilina €.k. 2Pc/3/2016-291 zo dfia 01. augusta 2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.01.2021.

5. Strany sporu na pojednavani dia 26.08.2021 spolo¢ne zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier
v nasledovnom zneni: Sud schvaluje zmier medzi sporovymi stranami ohladne vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze Zalovanému prikazuje do vylu&ného vlastnictva byt €.
X na X. N., vo vchode &. XX bytového do.mu sup. €. XXX, na Ul. C. v D. so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vySke 8081/556169, ktory je zapisany na
LV &. XXXX pre okres Bratislava Il., obec Bratislava, mestska &ast Ruzinov, kat. Uz. Nivy. Dalej sud
prikazuje Zalobkyni do vylu€ného vlastnictva byt €. XX na X.poschodi, vo vchode €. X bytového domu
sup. &. XXXX, na Ul. D. v Ziline so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolognych
zariadeniach domu vo vyske 70/2940, ktory je zapisany na LV & XXXX pre okres Zilina, obec Zilina,
kat. uz. Zilina. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalované Uspory ustalené dohodou ugastnikov
vo vySke 174.000,- eur a Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z BSM sumu
vo vyske 145.000,- eur, a to najneskér do 4 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho
zmieru. Ziadna zo stran stdneho sporu nema narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 148 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. Sud rozhodne
o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

7. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavretd v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti. Uzavretie zmieru je pripustné bez ohfadu na povahu sporu. Jedinym predpokladom
pre schvalenie zmieru je sulad so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Povaha veci pripusta
uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su strany sporu v typickom dvojstrannom pomere, ak
to hmotnopravna Uprava nevyluc€uje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi tukonmi.

8. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

9. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykond sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak ddjde k vyporiadaniu
dohodou, s manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

10. Podla nazoru sudu pri vyporiadani BSM Obc¢iansky zakonnik preferuje dohodu stran sporu
(§ 149 Obcianskeho zakonnika). Pokial sa BSM vyporiadava dohodou, uplathuje sa pri jej
uzavierani dispozitivna volnost’ u€astnikov obgianskopravnych vztahov. Sud zdéraziuje, Ze je potrebné
reSpektovat vélu stran sporu, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajicu sa aj vyporiadania jednotlivych
veci, resp. ¢asti majetku patriaceho do BSM a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obc&ianskeho
zakonnika.

11. Sud pri rozhodovani o schvaleni zmieru vychadzal z jeho znenia, posudzoval ho ako celok a po
zohfladneni vy$8ie uvedenych skutoénosti ndvrhu na schvalenie sudneho zmieru vyhovel. V uvedenej



pravnej veci sud vychadzal totiz z vOle stran sporu ako ma byt vysporiadané zaniknuté BSM a zo znenia
navrhu na schvalenie zmieru tak, ako strany sporu navrhli a za zmier povazoval prejav ich vole na
pojednavani dia 26.08.2021, ktory v celom svojom obsahu zodpoveda zhode véle oboch stran sporu a
ktory je urobeny v umysle, aby ich prejav sud schvalil. Teda strany sporu prejavili volu ukongit konanie
tymto spésobom a sud zistil, Ze takto uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

12. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky
hmotnopravne podmienky, ako aj procesnopravne podmienky na to, aby stranami sporu uzavrety zmier
schvalil.

13. Nakolko medzi stranami sporu doslo k mimosudnemu urovnaniu sporu, pri€¢om obsahom ich dohody

bola aj dohoda o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna strana si neuplatfiuje trovy tohto konania, preto
sud osobitnym vyrokom o nahrade trov konania medzi tymito stranami nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud schvalil sudny zmier, odvolanie nie je pripustné.



