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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej vo veci starostlivosti o maloletu W. N., nar.
XX. XX. XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta
matky: R.. L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, zastupenej: F. & F. advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom M. XXX/X, A., K.: XX XXX XXX a otca: K.. R.. M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/XX, H.
- sidlisko, zastupeného: Y.. R. V., advokatom, so sidlom T. 1, F., K.: XX XXX XXX, o upravu styku otca
s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/19/2019-310
zo dna 09. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie rozhodol tak, ze: ,I. Sud u p
ravuje styk otca R.. K.. M. N., nar. XX XX.XXXX s maloletou W. N., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZder kalendarneho roka v piatok od 16.00
hod. do nedele do 18.30 hod.

II.Sud upravuje styk otca R.. K.. M. N., nar. XX.XX.XXXX s maloletou W. N., nar. XX.XX.XXXX
kazdy neparny tyZderi v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.
. Y. W. N. bude navySe po€as letnych prazdnin v starostlivosti otca od 28. jula od 09.00 hod. do 31.
jula do 18.30 hod. a od 28. augusta od 09.00 hod. do 31. augusta do 18.30 hod.

IV.Otecje opravneny prevziat si maloleté dieta v mieste bydliska matky a odovzdat ho matke
v mieste jej bydliska, matkaje povinnda dieta na styk pripravit.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zak. €.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
upravujucich styk dietata s blizkymi osobami. Pri Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na
pozitivny vztah medzi otcom a dietatom, kon&tatovany aj v sprave psychologi¢ky Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny A.. Rozhodnutie nadvézuje na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 12P/19/2019-203 zo dfia 29. 05. 2020, ktorym bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bola uloZzend povinnost prispievat na vyZivu maloletej W. mesacnym vyZivnym
200,- Eur do 15. dina v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia a bolo rozhodnuté o Uprave styku otca
s dietatom, pri¢om tento rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o Uprave styku otca s dietatom a o
trovach konania bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2020-249
zo dna 16. 09. 2020. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP (zak. €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.



Poukazal pritom na to, Ze bolo tak v zaujme matky, ako aj otca, styk otca s dietatom upravit napriek
deklarovanému tvrdeniu, Ze sa vedia dohodnut, kedZe k dohode medzi rodiémi nedoslo.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, podal odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani otec uviedol, Ze s ohladom
na skuto€nost, Ze a/ otec v pévodnom odvolani nenapadol vyrok o nahrade trov konania, b/ napriek
tomu odvolaci sud (opakovane) jeho odvolaniu vyhovel, a to aj v rozsahu nahrady trov konania, ¢/ v
zruSujucom ustanoveni uloZil sudu prvej inStancie, aby o ndhrade trov konania rozhodol, je presved&eny,
Ze logickym zaverom tohto kroku bol zamer krajského sudu priznat otcovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Navrh na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia odévodnil aj tou skuto¢nostou, Ze
otec v priebehu celého konania nespdsobil Ziadne prietahy v konani, konanie sam neinicioval, zamerom
matky bolo de facto vylucit otca zo starostlivosti o maloletu, otec so v8etkymi ndvrhmi matky s vynimkou
ur€enia rozsahu stretavania suhlasil, sudne konanie ohfadom Upravy styku otca s maloletou trva takmer
1,5 roka, poCas ktorého bol otec zasadne obmedzeny v styku. Poukézal tieZ na to, Ze vSetky doterajSie
rozhodnutia okresného sudu boli opakovane zmenené, resp. zruSené odvolacim sudom, pricom otec
vzdy napadal iba rozsah stretavania sa s maloletou dcérou a napadnutym rozsudkom ur&eny rozsah
stretavania je podstatne $irSi, ako v navrhu navrhovala matka. Spolu s odvolanim si zaroven vydcislil
nahradu trov konania, spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia.

4. Kolizny opatrovnik (Urad prace, socialnych veci a rodiny A.) vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca
poukéazal na to, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomnych, ako aj ustnych vyjadreni poskytnutych
sudu v priebehu konania.

5. Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca povaZovala odvolanie otca do vyroku
o trovach konania za nedbévodné a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku potvrdil.

6. Otec maloletého dietata v stanovisku k vyjadreniu matky prejavil nazor, Ze rozhodnutie sudu o nahrade
trov konania je vecne aj pravne nespravne a na odvolani trval.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti.

13. Okresny sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Nahrada trov konania plini v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a
funkciu sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,



Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory sluzi na ochranu sukromnych pravnych zaujmov. Tieto
zasady ohladne sankénej funkcie nahrady trov konania v8ak nie je mozné uplatfiovat v konani podla
Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto
z&kona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V konaniach podfa Civilného mimosporového
poriadku, kam spada aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ako je to v tomto pripade,
v dbsledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v tomto okruhu veci, nie je mozné uplatfiovat’ sankénu
funkciu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat' v sulade so zasadou Uspechu.

16. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy
konania sam a ziaden z nich nema narok na ich nahradu od druhého uc€astnika. Konania podla
Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme. Aj pripadnému
navrhovatelovi, pokial sa konanie za¢alo na navrh, nemozno klast’ na tarchu, pokial konanie vyvolal,
hoci si nebol uUplne isty, €i sud jeho navrhu vyhovie.

17. Podfa Civilného mimosporového poriadku nahradu trov konania mozno priznat len v dvoch
pripadoch, a to 1/ nahradu trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon (konkrétne vo
veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov v sulade so zasadou uspechu
za kumulativneho splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo pozadovat) a 2/ v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).

18. Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti
rozhodne o trovach konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Aplikacia tohto konkrétneho ustanovenia prichadza do uvahy len za predpokladu, Ze je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, to znamend, ak sud vyhodnoti, Ze je potrebné z konkrétnych
dévodov niektorému z u€astnikov konania priznat ndhradu trov konania. Takymito okolnostami je napr.
Sikan6zny navrh, obstrukcie v konani, pripadne osobné a majetkové pomery G&astnikov. Rozhodne
medzi okolnosti, ktoré by mohli spésobit priznanie nahrady trov konania, nepatri bezny postup v konani,
uplatfiovanie opravnych prostriedkov, navrhovanie dékazov a pod. Spory medzi rodiémi ohladne Upravy
prav a povinnosti k dietatu su bezné, a pokial sa rodi¢ia nevedia dohodnut, takéto konanie trva aj dlh&i
¢as. Rozhodne za okolnosti, ktoré by mohli spésobit priznanie nahrady trov konania preto nemozno
povazovat priebeh tohto konania bez ohladu na to, &i otec so vSetkymi navrhmi matky suhlasi, alebo
nie, ani samotna dizka konania, & beZna neschopnost dohodnut sa medzi rodiémi ohladne prav a
povinnosti k dietatu. Takymito okolnostami preto nie su ani skuto¢nosti, Ze konanie otec neinicioval, &i
nespdsoboval Ziadne prietahy v konani, ani téa okolnost, Ze rozhodnutia okresného sudu boli opakovane
zmenene, resp. zruSené odvolacim sudom, pretoze v takychto pripadoch ide len o uplatnenie opravnych
prostriedkov u€astnikom konania, ktory s rozhodnutim sudu nie je spokojny.

21. Pokial otec v odvolani poukazoval aj na skuto&nost, Ze zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu bol
vzdy zrudeny aj vyrok o ndhrade trov konania, a teda logickym zaverom tohto kroku je zamer krajského
sudu priznat otcovi nahradu trov pravneho zastupenia, s takymto tvrdenim otca nemozno suhlasit. Pokial
odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, je povinny vzdy zrusit
aj vyrok o nahrade trov konania, pretoze z ust. § 262 ods. 1 CSP jednozna&ne vyplyva, Ze o naroku na
nahradu trov konania musi rozhodnut aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Zaroven
§ 396 ods. 3 CSP ustanovuje, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22.Vzhladom na to, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by mu
mala byt priznana nahrada trov konania, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, potvrdil
ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP



(Ziaden z uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) vzhfadom
na to, Ze odvolatel v odvolani nebol uspesny, navrh matky na nahradu trov odvolacieho konania nebol
podany, pricom v odvolacom konani neboli preukdzané ani Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali
priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



