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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela N. W., R.. XX.XX.XXXX, T. D. R.. I. XX, D., C. W., N. D. J. XX/X, Q., W., §tatny ob&an
Ceskej republiky a manzelky navrhovatela: O. W., W.. N., N. W., R.. XX.XX.XXXX, T. D. K. XXX/X, D.
N. D., statny ob¢an Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na
&as po rozvode k maloletému K. W., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov N. W., R.. XX. XX.XXXX a O. W., W.. N., R.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D. N. D., vo zvazku 11, roénik XXXX, na
strane 122, pod poradovym ¢Cislom 20, rozvadza.

II. Malolety K. W., R.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. W., R.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 200,- Eur,
a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

IV. Stretavanie otca s maloletym K. sa neurcuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Zziadal, aby siud manZelstvo u€astnikov konania rozviedol. V
doévodoch navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili asi po polro&nej znamosti. Uz kratko po uzatvoreni
manzelstva u manzelky pozoroval urlité negativne povahové ¢&rty, ked' kvdli beznym nedorozumeniam
reagovala vybusne a prudko k jeho osobe, v désledku ¢oho dochadzalo k hadkam. Dal$im dévodom
problémov a hadok bolo nedostatoné finanéné hospodarenie manzelky a jej neochota zamestnat
sa s argumentaciou: ,Zena ma rodit a muz robit*. V septembri 2016 odisiel pracovat do Spolkovej
republiky Nemecko, kde za nim manzelka prisla spolu s maloletym synom Martinom. Opat nepracovala,
dochéadzalo ku konfliktom. ManZelka odiSla v decembri 2016, on sa vratil v januari 2017. Vo februari
2017 sa kvoli praci prestahovali do C. R. K., no vzgjomny vztah sa nezlepSil, naopak, komunikacia sa
obmedzila len na hadky. Svedkom hadok bol i malolety syn manzelky. S maloletym K. mal spociatku
vytvoreny dobry vztah, kratko pred sobadSom vykonali na matri€nom urade suhlasné vyhlasenie rodiov,
ktorym bolo uréené jeho otcovstvo a malolety mal i jeho priezvisko, no neskér sa ich vzdjomné vztahy
narusili. Na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podal navrh na zapretie otcovstva. Dalej uviedol,
Ze pred odchodom manzelky z domacnosti vo C. R. K., chodievala na rézne diskotéky a do réznych



zabavnych podnikov. Chovala sa vo¢i nemu hrubo a vulgarne, ¢akajuc, kedy zase odide do prace. Z
dovodu napatych a dlhodobo pretrvavajucich negativnych vztahov oznamil manzelke, ze poda navrh na
rozvod, v désledku €oho sa odstahovala spat’ na adresu svojho trvalého bydliska do D. N. D.. V marci
2019 obnovili spoluZzitie, ked sfubovala, Ze po zakupeni bytu bude chodit do prace a bude pomahat
s rekonstrukciou bytu, no zakratko sa opat vyskytli problémy. Po€as Vianoc bol fyzicky napadnuty a
manzelka sa mu i vyhrazala. Fyzické utoky a opakovali a vo februdri sa mu vyhrdzala nozom, nasledne
podal na manzelku trestné oznamenie.

2. Navrhovatel v doplneni navrhu uviedol, Ze zverenie maloletého K. do starostlivosti matky
neodporuca, nakolko o dieta nebude dostatoCne postarané. Navrhol, aby bol malolety striedavo tyZzden
¢i dva v diagnostickom ustave (nakolko mu bol diagnostikovany O. 1.), kde by dostal adekvatnu pomoc a
potom 14 dni u matky. Matka nemé snahu sa zamestnat, nechava dieta bez dohladu, nema snahu viest
usporiadany Zivot, dieta nechava hrat' Playstation 10 hodin denne. Na vyZivu maloletého by prispieval
sumou maximalne 180,- Eur. V dalSom doplneni navrhu Ziadal zverit maloletého do starostlivosti matky
s tym, Ze na jeho vyZivu bude prispievat sumou len 130,- Eur mesacne.

3. Manzelka navrhovatela s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, nesuhlasila s vyskou vyzivného
130,- Eur mesacne z dévodu, Ze jej uz nepatri vyzivné na manzelku. Syn je O., S. A. S. J,, S. H,, V. .
0. 0. N.D. |, €o je finanéne naro¢né. Od zadliatku leta mu hlada psycholéga, pricom jedna hodine stoji
50,- Eur. Dalej syn navstevuje viacero $pecialistov - neuroléga, kardioléga. Vzhladom na narognost
cestovania autobusom si poZi¢ala od rodi¢ov peniaze na automobil, ktoré im splaca. Poberéa prispevok
na opatrovanie vo vySke 560,- Eur, z Coho plati najomné, elektriku, plyn, internet, poplatky do 3koly,

navstevy lekarov, benzin a pdzi¢ku rodi¢om. Uviedla, Ze otec so synom nie je v Ziadnom kontakte.

4. Kolizny opatrovnik navrhol prevziat Upravu prav a povinnosti z pdvodného rozhodnutia s poukazom na
spravanie otca, ktory syna vébec nekontaktuje. Z dévodu vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletym
a aj z dévodu, Ze pracuje v zahranici, bude najvhodnejSie, aby matka zastupovala a spravovala majetok
maloletého. S vy8kou vyZivovacej povinnosti navrhovanej otcom kolizny opatrovnik nesunhlasil, pretoZe
matka v stugasnosti prila uz aj o vyzivné na manzelku. Ziadal ponechat vyzivné v uréenej vyske 200,-
Eur mesacne.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 25.05.2021 vyplyva,
Ze malolety K. R. X. W. U. C. D. N. D.. V rémci 8koly nenav&tevuje Ziadne kruzky. Stravuje sa doma z
dovodu X. R. Q.. Matka maloletého je poberatelkou prispevku na opatrovanie, otec pracuje v spolo¢nosti
Fischer v Rakusku, vyZivné v sume 200,- Eur plati pravidelne, nad ramec neprispieva. Sudom stanovené
manzelské vyzivné si otec vo&i matke neplni. Malolety Zije vo vyhovujucich bytovych podmienkach s
primeranou starostlivostou. Otec s vychovou a starostlivostou o maloletého nie je matke napomocny,
nekontaktuje sa s nim a o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. Vzhlfadom k diagnéze maloletého je
starostlivost’ o dieta naro€nejsia. V pripade rozvodu manzelstva je vhodné maloletého zverit do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyzivného vo vySke primeranej potrebam XX-roéného
dietata s nepriaznivym zdravotnym stavom. Styk otca s dietatom nie je potrebné upravit, otec o dieta
neprejavuje ziadny zaujem.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 23.08.2021 vyplyva, Ze matka s dietatom
byva i nadalej v X-X. D. C. D. N. D.. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju mesacne cca 235,-
Eur. Malolety je Z. X. W. U., k $kole kladny vztah nema. Z dévodu vyraznych zdravotnych problémov (N.
O. I.) nepovazuje matka za vhodné oboznamovat maloletého s prebiehajicim konanim a vystavovat ho
stresu z pojednavania. Otec s dietatom nie je v Ziadnom kontakte.

7. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
bez pritomnosti navrhovatefa, ktory svoju nepritomnost riadne ospravedinil nariadenou karanténou a
suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky navrhovatefa, oboznamenim navrhu v spojeni s
pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
sobasneho listu, rodného listu dietata, rozsudku o zamietnuti navrhu na zapretia otcovstva, navrh na
zapretie otcovstva, sprav kolizneho opatrovnika, rozsudkom &. k. 11Pc/17/2020-47, obsahu spisov sp.
zn. 12P/14/2020 a sp. zn. 8Pc/5/2020 a zistil dany skutkovy stav:



9. ManZelstvo u€astnikov bolo uzatvorené dfia 10.11.2015 v Brezovej pod Bradlom. U navrhovatela
iSlo o prvé manzelstvo. Otcovstvo k maloletému K. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim na Matri¢nom
trade v K. A. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12P/14/2020-61
zo dfia 03.09.2020, pravoplatného dria 29.10.2020, bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesaéne s u€innostou
od 01.03.2020. Stretavanie otca s maloletym sud neurcil. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 8Pc/5/2020-40 zo dfia 16.02.2021 sud navrh otca na zapretie otcovstva voci mal. K.
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.04.2021.

10. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakona o rodine) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k
vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

12. V prejednavanej veci o rozvod manzelstva, s poukazom na zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul
z dokazovania pri rozhodovani vo veci sud aplikoval ustanovenia Zakona €. 36/2005 Zbierky zakona
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine),
konkrétne ustanovenie §-u 22, §-u 23 v spojeni s ¢lankom 1 zakladnych zasad, § 1 ods. 2, §-u 18a, §
190ds. 1 Zakona o rodine. Sud navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
kedZe zhodnotenim skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze v tomto §tadiu su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a s poukazom na
vyjadrenia manzelov, obnovenie ich manzelského spoluzitia do budicna nemozno ofakavat.

13. Podla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Sud zveril maloletého K. do osobne;j starostlivosti matky a vzhfadom na skuto€nost, Ze
Uprava styku s maloletym nebola pozadovana, styk otca s maloletym neupravil. Zaroveri otca maloletého
zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. sumou 200,- Eur mesaéne vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky maloletého po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vychadzal pritom z prijmov
rodiCov zistenych z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/14/2020, ked takto stanovené vyzivné
povazuje sud za primerané s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého a neboli zistené dévody
pre uréenie vyZivného v inom rozsahu. Otec sudom uréené vyzivné vo vyske 200,- Eur plati pravidelne.

21. Stretavanie otca s maloletym sud v sulade s § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 4 neupravil, pretoze
rodiia neziadali upravit spdsob stretavania. Malolety ma problémovy vztah k otcovi. Momentélne
odmieta stretdvanie s otcom a otec odmieta svojho syna, ktorého oznaluje len za papierového
syna, pricom si neuvedomuje, Ze za dobu od uznania otcovstva uz doSlo k vytvoreniu vazieb medzi
synom a otcom. S poukazom na kvalitu vztahu medzi otcom a maloletym, rozhodol sid o obmedzeni
rodi€ovskych prav a povinnosti otca v rozsahu, Ze maloletého bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok
len matka. Naviac otec Zije v zahrani€i a Ziadnym sposobom maloletého nekontaktuje, €o by v buducnosti
spbsobovalo problémy pri zabezpe&ovani starostlivosti o maloletého.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z UCastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jeden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. U€astnici, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat’ odvolanie, uz toto pravo nemaju.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia podla osobitného predpisu.



