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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného V. V., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného V. V. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/45/2021
zo dia 06.07.2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného V. V. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného V. (dalej len odsudeny) na podmienecné prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 0T/108/2019 zo diia 02.12.2019, toho istého dfia pravoplatnym.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu a jednu z materialnych podmienok - preukazal urcity stupen
polepSenia, avSak nesplnil druht materialnu podmienku, a to ze sa mdze dévodne od neho oakavat, ze
v buducnosti bude viest riadny Zivot. Uviedol, Ze stanoveny program zaobchadzania sa aktualne pini vo
vSetkych oblastiach, o aktivity pedagogického pésobenia prejavuje zaujem. V individualnej praci s nim sa
podarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Doposial si vytvoril tri podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny, disciplinarne potrestany nebol. Uviedol, Ze riaditel istavu odporucil podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody odsudeného s dohfadom, pri€¢om posudzoval dosiahnuty
stupef napravy tieZ s ohfadom na to, &i sa zbavil v8etkych zdpornych vlastnosti a sklonov, ktoré
viedli k trestnému Cinu, pre ktory bol odsudeny. Bol nazoru, Ze odsudeny po€as vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal polepSenie, ktoré je nutné vykazovat nielen dodrziavanim ustavného poriadku,
ale zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni do buducna vyuzit v3etky teoretické vychovné programy pre
uspedné zaclenenie sa do spolo¢nosti a Ze sa nedopusti opatovne protipravneho konania. Aktualne
dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale sledované jeho
spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta réznej trestnej ¢innosti. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa uz v minulosti 14-krat dostal do rozporu so zakonom, priCom
tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove.
Podla nazoru sudu I. stupfia nemozno od odsudeného dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/28/2016 zo dfia 29.02.2016, pravoplatnym dria 30.03.2016, uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k. a iné odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, do 31.03.2020, v priebehu ktorej spachal dna
29.11.2019 opéatovne precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a iné,



za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory v suasnosti vykonava. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pravdepodobne porusil podmienku podmienecného odsudenia. Mal za to, Ze pre spolo¢nost tu je
odbvodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného, kedZe uz v minulosti bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a to dfia 22.12.2005 uznesenim Okresného sudu Martin pod
sp. zn. 12Pp/222/2005, kde mu bola stanovena skuSobna doba v trvani 1 rok a po prepusteni z vykonu
trestu sa opatovne dostal do rozporu so zakonom. S prihliadnutim aj na povahu spachaného trestného
¢inu a typ ustavu a stupeni jeho strazenia mal za to, Ze v sulasnosti zodpoveda miere prevychovy
odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. V zavere uviedol, Ze skimal aj moznosti podmiene&ného
prepustenia v zmysle § 68 ods. 1 Tr. z&k. s nariadenim probaéného dohlfadu nad odsudenym za
su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti a mal za to, Zze by ani takyto postup
nedaval zaruku, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni z vykonu testu odfatia slobody by viedol
riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava uhrnny trest
odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/108/2019 zo diia
02.12.2019, toho istého dia pravoplatnym, ktory nastupil dha 02.12.2019, pri€om predpokladany koniec
trestu pripada na 29.05.2022.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim polovice ulozeného trestu odriatia slobody. Zaroven odsudeny splinil aj
jednu z materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zak., Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim sa preukazal polepSenie, ked bol aj trikrat disciplinarne odmeneny, jeho
spravanie sa a vystupovanie je od zaciatku na poZadovanej urovni, pIni prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru, o kulturno-osvetové aktivity a podujatia prejavuje dostatoény zaujem, pracovnu moralku ma tiez
na pozadovanej urovni a k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne.

Spravne sud |. stupna skonstatoval, Zze odsudeny nesplnil druht z materidlnych podmienok spocivajucu
v dévodnom oc€akavani vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho podmiene&nom prepusteni.
Opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti (14 zaznamov v registri trestov), v poslednych troch



pripadoch dokonca totozZnej - trestného C€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky a marenia
vykonu Uradného rozhodnutia, rozhodne nesvedci o kritickom postoji odsudeného k jej pachaniu, ani o
dovodnosti predpokladu, Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, a to ani napriek ulozenému dozZivotnému trestu zékazu ¢innosti riadit motorové
vozidla a zacleni sa do spoloénosti ako riadny, moralne a pravne normy reSpektujuci obCan. V tejto
suvislosti krajsky sud kladie osobitny déraz na skutoénost, Ze odsudeny sa dopustil trestnej €innosti
pocas plynucej skuSobnej doby v ramci podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/28/2016 zo dna 29.02.2016, ako i na skuto€nost, Ze uz v minulosti bol podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a napriek tomu sa nasledne niekolkokrat dostal opatovne
do rozporu so zakonom.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Kriminalna anamnéza odsudeného zvyraznena druhovou recidivou a opakovanym nereSpektovanim
sudom ulozeného trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla v Ziadnom smere neposkytuje garanciu
vedenia riadneho Zivota odsudenym, ako to vyZaduje ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Treba vSak uviest, Ze v suvislosti s rozhodovanim o podmieneénom prepusteni odsudeného nie je
mozné posudzovat materialne podmienky izolovane, ale obe materialne podmienky uvedené v § 66 ods.
1 Tr. zak. (teda okrem polepSenia odsudeného vo vykone trestu a o€akavanie vedenia riadneho Zivota)
musia byt naplnené kumulativne. Krajsky sud preto dodava, Ze ani konStatované naplnenie jednej z
materialnych podmienok napokon ni€ nemeni na vecnej spravnosti vyroku napadnutého uznesenia.

S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsideného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, aby ulozeny trest odhatia slobody mohol naplinit’ svoj
vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



