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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KasSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: U. V.,
O.. XX XX XXXX, V. P. XX/XX, U., zast. JUDr. Lubica Sopkova, so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky,
proti Zalovanému: P. O., O.. XX.XX.XXXX, V. 8. X, U., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
- zakaz vstupu do domu a zakaz priblizenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 1. aprila 2021 ¢.k. 5C 25/2021-34 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia z a m i e ta a odporcovi nepriznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi P.
0., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, U., $tatny ob&an Slovenskej republiky sa uloZil, aby
docasne od vyhotovenia tohto uznesenia do pravoplatného skon¢enia konania o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedeného na tunajSom sude pod &€.k. 5C/76/2020 nevstupoval do bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na ulici P., supisné ¢islo XX, orienta&né &islo XX (€islo vchodu) v meste U..
Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby sa do€asne od doru&enia tohto uznesenia do
pravoplatného skongenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedeného na
tunajSom sude pod ¢€.k. 5C/76/2020 nepribliZzoval k navrhovatelke na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov
s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu G&ast odporcu na tychto ukonoch.
Navrhovatelke priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.
Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit' sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 33 Eur podla prilozeného platobného predpisu.

2. Vychadzal z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti odporcovi, aby dodasne od vyhotovenia tohto uznesenia do pravoplatného
skoné&enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom
sude Malacky pod ¢€.k. 5C 76/2020 nevstupoval do bytu €. XX, nachadzajiuceho sa na ulici P. XX/XX v
meste U. a uloZit odporcovi, aby sa do¢asne od dorucenia tohto uznesenia do pravoplatného skonéenia
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Malacky
pod &.k. 5C 76/2020 nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou na
procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast’ odporcu na tychto ikonoch a jeho odévodnenia tym,
Ze je byvalou druzkou odporcu, s ktorym uz viac ako 2 roky neZije v spolo¢nej domacnosti. odstahoval



sa z neho este dfia 30.12.2018 po vzajomnej hadke, ktora vyustila do ich rozchodu a nema tam ani
Ziadne svoje osobné veci, ma v3ak kfuce od tohto bytu, do ktorého pravidelne chodieva pod réznymi
zamienkami, a to aj bez vedomia, &i dokonca proti véli navrhovatelky. Vysvetluje to tym, Ze si chodi ,,pre
svoje veci, i ked' si ich uz davno vsetky odstahoval, priom dokonca mnohé hnutelné veci si odniesol
i napriek tomu, Ze patrili navrhovatelke. V byte byva v su€asnej dobe navrhovatelka spolu s ich dvomi
maloletymi detmi, za ktorymi chodi odporca a napriek tomu, Ze ma pravoplatny rozsudok o styku s
maloletymi detmi, do bytu chodieva kedykolvek, teda nie len v Ease, kedy ma rozsudkom uréeny styk
s detmi, ale kedykolvek sa mu chce s odévodnenym, Ze priiel za detmi. Ak namieta, Ze v dany den
nema pravo v styku s detmi, odporca namieta, Ze je spoluvlastnikom bytu a preto méze chodit’ do bytu
kedykolvek sa mu zachce. Obidvaja s podielovymi spoluvlastnikmi bytu & XX na P. H. C.. XX/XX X.
U.. Navrhovatelka uvadzala, Ze pri takychto neohlasenych a doslova ,,nevitanych® navstevach odporcu
Casto dochadza k hadkam a konfliktom, Eoho svedkom su ich dve malé deti vo veku 6 a 3 rokov. Do bytu
chodieva odporca minimalne 2-3 - krat tyZdenne. Komunikacia s nim je velmi zl4, kedZe ju pravidelne
uraza a vulgarne jej aj pred detmi nadava ,,do kuriev* a pod. Okrem toho ju zacal prenasledovat,
sleduje ju, kontaktuje ju telefonicky, pri¢om sa uz stalo, Ze jej volal dokonca az 56- krat za hodinu.
Uviedla, Ze agresivita odporcu voci nej sa zac¢ala v poslednom €ase vyrazne stupriovat, zrejme z dévodu
prebiehajuceho sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu na P.
H. X. U., ktorého su obaja podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1, ktoré je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/76/2020. Z tohto dévodu dna 11.03.2021 podala na Obvodné oddelenie PZ Malacky
oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 47 ods. 1 pism. e) zak.¢. 372/1990
Zb. o priestupku. Obsahom tohto oznamenie je, Ze odporca sa v byte dopusta schvalnosti a to okrem uz
uvedeného tiez tym, Ze napr. neustale naschval mo¢i mimo priestorov zachodovej misy na WC, skace
po sedacke, po posteli a naschval dupe po byte. Taktiez odpilil zamok na pivnici, ktora je prislusenstvom
bytu. Ked' navrhovatefka dna 02.03.2021, ked iSla s detmi na ihrisko, po navrate domov zistila, Ze
odporca bol v byte a odcudzil jej mobilny telefon, ktory jej odmieta vratit a vzdy ked pride do bytu,
navrhovatelke z bytu nie€o zmizne. Na spravanie sa odporcu v byte ju upozorfiuju aj jej susedia, ked
odporca v byte hlasno dupe a oni maju 4 - mesacné dieta, ktorého to rusi a budi sa na tento hluk.
Opakovane sa pokusala s odporcom porozpravat, on vdak odmieta akukolvek rozumnu komunikaciu.
S odporcom sa neda nijako dohodnut, tento ju neustéale uraza, vulgarne jej nadava, a to aj pred detmi. S
odporcom sa chcela dohodnut, Ze mu bude odovzdavat deti pred bytovym domom s ¢im, v8ak odporca
nesuhlasi a trva na tom, Ze byt je aj jeho, preto mé pravo dor chodit, kedy sa mu zachce a méze ho
uzivat. Pre deti si pritom nechodi ani pravidelne a ani v ur¢itom €ase, ¢asto meska aj 20 - 30 minut,
najma pocas zimného obdobia a nie je mozné, aby navrhovatefka s detmi stala pred domom a &akala
tam na jeho prichod. Navrhovatelka uviedla, Ze Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 28.07.2020, sp.
zn. 8P/106/2019 rozhodol o navrhu otca - odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia o styku otca
s detmi. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla podrobny a presny prehfad navstev odporcu v byte.
Uviedla, Ze odporca chodi do bytu a za detmi ako sa mu zachce, priCom nikdy nedé vopred vediet, kedy
za detmi pride a kedy nepride a to ani vtedy, ak bude meSkat v ase v styku s detmi, rovnako tak jej neda
vediet ani v pripade, Ze za detmi nepride. Takato situacia je dlhodoba a trvajuce uz niekolko mesiacov
a za posledné mesiace sa situacia neprimerane zhorsila. Konanie odporcu v poslednych mesiacoch fiou
znacne otriaslo a ma z takéhoto jeho konania strach a dévodnu obavu, Ze nasilné konanie voci nej sa
zacéne stupnovat a prerastie do fyzickych utokov proti jej osobe. Podfa navrhovatelky opakované utoky
odporcu, aj ked v su€asnej dobe zatial len vo verbalnej rovine nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
beznu situaciu medzi byvalymi partnermi. Na jej strane existuje dévodna obava, Ze odporca jej ubliZi eSte
viac, €i uz fyzicky, alebo psychicky a preto zastava nazor, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
je dévodny a su€asna situacia vyZaduje urychlenu Upravu pravnych pomerov medzi navrhovatelkou a
odporcom prostrednictvom sudu. Odporca ma zachvaty hnevu a nevie sa ovladat, preto bola nutena
podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do€asny zakaz vstupu odporcu do ich spoloéného
bytu €. XX, v bytovom dome sup. €. XX na P. H., vchod &. XX v U. a na zakaz priblizovania sa k nej na
vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

Vzhladom na to, Zze navrhovatelka podala oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 prim. e) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, av8ak v tejto veci sa jedna (mbze jednat)
o pociato¢né Stadium pachania zlo&inu, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ustanovenia § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak., resp. precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360 a) ods. 1 Tr. zak.
a s poukazom na skuto€nost, Ze ma pravo podat’ na prislusnom sude navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, bola toho nazoru, Ze objektivne existuju dévody na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal vstup odporcu do spoloéného bytu. Odporca sa v byte sprava v rozpore s dobrym
mravmi, ked' jej nielen berie rézne veci (vybavenie a zariadenie domacnosti, mobilny telefén, osobné



veci, elektrospotrebiCe, atd), ale berie si tiez jedlo z chladni¢ky, ktoré patri navrhovatelke a detom bez
dovolenia a odévodhiuje to tym, Ze byt je aj jeho a preto je jeho i vSetko, ¢o sa v byte nachadza. Foti
si, €0 ma navrhovatelka v skriniach, alebo v chladni¢ke, alebo mrazni¢ke a stalo sa aj to, Zze sledoval
navrhovatelku mimo bytu, ked bola v obchode, alebo na poste. Takato situacia je pre navrhovatelku
neudrzatefna, ma strach a Zije neustéle v strese a v obavach, kedy sa odporca zase objavi. Dokonca sa
uz stalo neraz aj to, Ze ked sa navrhovatelka aj s detmi vratili domov, odporca sa ukryl v byte, schoval
si aj topanky, takZze navrhovatelka nevedela, Ze tam vobec je, a po niekolkych minutach ho deti nasli
schovaného za gau¢om, alebo pod postelou. Ked ho navrhovateflka Ziadala o vysvetlenie, preco to robi,
uviedol, Ze chce vediet, €i sa s detmi o lom nerozopravala a Ci deti ,,nehucka“ proti nemu, lebo deti
nechcu chodit k nemu do domu jeho rodiCov.

3. Po pravne stranke sud prvej indtancie posudzoval vec podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 325 ods. 1. 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. KonS$tatoval, Ze neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym
prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran,
predovSetkym v3ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje,
ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materiélnej, ako aj
nematerialnej) na strane navrhovatefa. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoCny prostriedok
najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zdsadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti
stran konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypoCuté a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost. Uviedol, Ze neodkladné
opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran
konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud
mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspon zakladné
skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia vSak sid musi skiumat z hlfadiska uc€elu sudneho konania vo
vSeobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych subjektov konania. Poukazal na
to, ze neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom
a nemOze ho prekrogit, ani uloZit ind ako v navrhu pozadovanu povinnost. Pri rozhodovani skiuma
vSetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, i je narok navrhovatela
osvedCeny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, ¢i uz za ucelom neodkladnej Upravy
pravnych pomerov stran alebo zabezpecenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena. Vyslovil, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. musi mat sud za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.
Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (napr. svedok incidentu).

5. Sud prvej intancie uviedol, Ze skimajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sa oboznamil s navrhom, rozsudkom o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
P. O.,, 0.. XX XX.XXXX a maloletej X. O., O.. XX.XX.XXXX, ¢.k. 8P/106/2019 zo dra 24.09.2020, so
zaznamom o podani oznamenia navrhovatelkou podla § 59 ods. 3 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni €. 250/1994 Z.z., €.p: ORP-P-114/MA-OPP2-2021 zo dria 11.03.2021. Z LV &. XXXX Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. uz. Malacky.

6. Z navrhu navrhovatelky vyvodil, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na zéklade, ktorého
by odporcovi bolo doasne zakazané vstupovat do bytu & XX nachadzajuceho sa na P. H. X. U,
sup. & XX, orientaéné & XX. Dalej navrhovatelka Ziada nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozi odporcovi, aby do€asne od doru€enia uznesenia do pravoplatného skon&enia konania o zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedeného na tunajSom sude pod €. k. 5C/76/2020 sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou Uc€asti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, ak bude odporca na takéto
konania predvolany. Z tohto navrhu navrhovatelky mal za zrejmé, Zze navrhuje nariadit neodkladné
opatrenie na ochranu svojej telesnej, duSevnej, osobnej slobody alebo bezpelnosti, pri¢om tato ochrana



bude dosiahnuta tym, Zze sud zakaze odporcovi, ktory je voli navrhovatelke podozrivy z nasilia,
priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 5 m (§ 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.). Vyslovil
Ze primarnym Uc€elom nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme
nasilia, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Navrhovatelka sa navrhom domaha upravy vzajomného pomeru medzi
fou a odporcom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil z vy3Sie uvedenych hfadisk a
povazoval ho za dévodny. Uviedol, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer),
pretoZe su byvali partneri, ktori Zili v minulosti v spolo&nej domacnosti a z ich vztahu pochadzaju 2
maloleté deti, malolety P. O., O.. XX.XX.XXXX a maloletd X. O., O.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka s detmi
Zije v byte na ulici P. XX/XX X. U., ktory je v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov v rovhakom pomere,
kazdy po 1. V 3pecifikovanom byte Ziju aj spolocné maloleté deti navrhovatelky a odporcu. Podla
navrhovatelky deti su opakovane svedkami situacii, ked odporca pri svojich prichodoch do spoloéného
bytu navrhovatelku uraza, ponizuje, sprava sa uplne nevhodne. Podla ndzoru sudu nie je normélne a
bezné, aby odporca po neohlasenom prichode do bytu sa ukryla tajne sledoval, ¢o robi navrhovatelka
s detmi. Takyto stav nie je mozné povazovat v sludnej spolo€nosti za normalny. Vzhladom na to, Ze sa
jedna o byvalych partnerov, ktori maju spolo€né deti, mal za to, Ze tento ich vzajomny pomer vyzaduje
bezodkladnu upravu.

7. Konstatoval, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
a h) C.s.p. je to, Ze povinna osoba je svojim konanim (vSeobecne kontaktovanim chranenej osoby,
priblizenim sa k chranenej osobe) ohrozuje telesnu alebo dusSevnu integritu chranenej osoby, pricom
sa neda vyludit fyzické nasilie ani psychické tyranie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi
mat sud za osvedCené dévodné podozrenie z nasilia. Navrhovatelka v navrhu uvadza, v ¢om vidi v
konani odporcu vodi nej znaky, najma psychického nasilia. Sud si uvedomuje, Ze navrh je zalozeny
predovSetkym na osobnom vnimani navrhovatelky, ktora vznikla pri uzivani spoloéného bytu. Z navrhu
je zrejmé, Ze navrhovatefka su€asnu situaciu znasa velmi tazko, vadi jej, nevie sa branit’ proti tomu,
Ze odporca hocikedy prichadza do bytu bez ohlasenia, napriek tomu, Ze sa z bytu uz pred viac ako 2
rokmi odstahoval. Odporca sa v Case, ked sa nachadza v byte sprava neprimerane, az ,,nenormalne®.
Navrhovatelka nedokaze takémuto spravaniu sa odporcu zabranit. Mala jedind moznost' a to podat
na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zatial sa snaZila situaciu, ktora ju najma psychicky
zatazuje riesit tym, Ze podala oznamenie na odporcu z podozrenia, Ze konanie odporcu je priestupkom
voci obCianskemu spolunaZzivaniu. Navrhovatelka podfa nazoru sudu prvej indtancie osvedcila ohrozenie
jej telesnej a dusevnej integrity konanim odporcu vySsie uvedenymi dévodmi.

8. Uviedol, Ze aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods.2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym
a ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo v8eobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacCenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje
ujmu druhému €loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania,
ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Deklaracia o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznacuje nasilie
ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastradovania, alebo svojvofného obmedzovania
slobody a to vo verejnom Ci sukromnom Zivote (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo
10/2012. S ucinnostou od 01. maja 2015 mbze sud aj v civilnom konani ulozZit’ povinnej osobe zakaz
priblizit sa k chranenej osobe na urenu vzdialenost, alebo aby sa iba obmedzene k nej priblizoval. Toto
ma vyznam najma v konaniach, ktoré vykazuju vysoku mieru vzajomnej agresivity uastnikov konania. V
tomto pripade sud vymedzi rozsah povoleného kontaktu alebo ur&i celkovy zakaz kontaktu s chranenou
osobou. Stali osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita U€astnika (v prejednavanej veci
navrhovatelky) mdéze byt takymto konanim ohrozena, hoci by dosial eSte k naruSeniu telesnej alebo
duSevnej integrity nedoslo. Samozrejme, osobitna Uprava plati pre trestné konanie.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze bol nariadené, aby
zabranil pripadnému dalSiemu nevhodnému spravaniu odporcu, alebo pripadne aj utoku odporcu na



navrhovatelku (vzhladom na opisané doterajSie spravanie sa odporcu v navrhu). V tejto suvislosti
uviedol, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a

duSevnej integrity chranenej osoby, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. V suvislosti
s moznym ohrozenim fyzickej, psychickej alebo sexualnej integrity navrhovatelky podla § 325 ods. 2
pism e) a h) C.s.p. ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe - navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zakazal mu kontaktovat navrhovatelku a zakézal mu nevstupovat
docasne do bytu, v ktorom byva navrhovatelka s detmi. Trvanie neodkladného opatrenia sud obmedzil
vzhladom na zdvaznost pretrvavajlcej situacie az do odpadnutia dévodov. A to aj napriek tomu, Ze
odporca je spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti (bytu) u&astnikov. Zaujem na poZadovanej ochrane
navrhovatelky je v su€asnosti déleZitejSi ako zaujem na ochrane vlastnickeho prava odporcu.
SkonS$tatoval, Ze ak sa povinna osoba dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila
zdkaz alebo obmedzenie kontaktu alebo priblizenia sa, ktoré boli vydané neodkladnym opatrenim v
civilnom procese, méze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona. Neziaducim sledovanim,
vyhladavanim alebo kontaktovanim chranenej osoby moéze doéjst aj k spachaniu trestného ¢inu
nebezpelného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

10. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud prvej indtancie navrhovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
podla sadzobnika sudnych poplatkov polozka 1, pism. ¢) 33 Eur.

11. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o neodkladnom opatreni s odévodnenim podfla § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
odporca a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, majuc za to, Ze
sud prvej inStancie v zmysle ust. § § 365 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. CSP nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces , dalej v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP. A tieZz v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. g) CSP zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené, a v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Mal za to, Ze zavery vy$Sie napadaného uznesenia su Ustavne neudrzatelné a nespifiaju nevyhnutné
poziadavky na odévodnenie vSeobecnych sudov, kedy je mozné ich oznacit ako arbitrarne a svojvolné.
Zo strany sudu prvej inStancie doSlo podla neho k nespravnemu pravnemu posudeniu a k informaénému
deficitu pri zistovani a ustaleni skutkovych okolnosti pripadu. Sud prvej indtancie si bezprecendentnym
sposobom osvojil tvrdenia Zalobkyne bez akejkolvek verifikacie jej tvrdeni, rovnako ako aj nebral zretel
na to, Ze zalobkyra svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodnila ziadnymi listinnymi
dbkazmi. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje Zalovany za nespravne a nepresvedcivé, trpiace
skutkovymi vadami, nakofko bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad. Odporca ma za to, Ze sud
prvej inStancie rozhodol vyhradne na zéklade jednostranne formulovaného opisu skutkového stavu zo
strany Zalobkyne, navySe navrhovatelka tento skutkovy stav ani len riadne nepreukazala. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325
ods. 1, 2 pism. e) a h) CSP, teda aby mu sud uloZil nevstupovat do¢asne do bytu, v ktorom navrhovatelka
byva tvrdiac, Ze je voCi nej dévodne podozrivy z nésilia a suasne Ziadala sud, aby mu sud ulozil
povinnost nepriblizovat’ sa k jej osobe na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov. Svoje tvrdenie navrhovatelka
osvedCovala vyluéne jedinym listinnym dbkazom a to Zaznamom o podani Oznamenia o priestupku
OO0 PZ zo diia 11.3.2021 proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z tohto podania navrhovatelky vyplyva len
to, Ze medzi sporovymi stranami dochadza k beZznym hadkam a nezhoddm medzi byvalymi partnermi,
pricom v Ziadnom pripade tu nie je mozné hovorit o podozreni zo spachania fyzického &i psychického
tyrania navrhovatelky. Navrhovatelfka nepredlozZila Ziadne listinné dGkazy o nasili, ktoré mal na nej
pachat, Ziadne trestné oznamenie, lekarsku spravu, pripadne Cestné vyhlasenie svedkov. K navrhu
neprilozila Ziadnu nevhodni SMS komunikaciu nim realizovanu, nezaslala sudu Ziadnu video ¢i audio
nahravku, z ktorej by bolo zrejmé spravanie sa odporcu, nezaslala sudu vypis hovorov, z ktorého by bolo



zrejmé, Zze dochadza k sustavnému a opakovanému kontaktovaniu jej osoby z jeho strany (sporové
strany maju pritom spolo¢né maloleté deti, preto urcitd komunikacia medzi ich osobami je prirodzene
nevyhnutnd) a su€asne navrhovatelka nepreukazala ani fiou dalSie uvedené vyjadrenia, a to Ze ju
prenasleduje - sama uviedla, Ze ho mala iba raz vidiet v obchode a raz na poste, priCom i uvedené
odporca zasadne popieral. Okrem iného, ak dochadza z jeho strany k nebezpe&nému prenasledovaniu
jej osoby, mala navrhovatelka moznost' podat’ na prisludné OR PZ trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu nebezpeéného prenasledovania v zmysle § 360a TZ. Uvedené do dnesSného
dfia navrhovatelka neurobila, nakolko z jeho strany k prenasledovaniu jej osoby nedochadza a samasi je
vedoma toho, Ze by v takomto trestnom konani Uspesna nebola. Rovnako si je pravdepodobne vedoma
nasledkov krivého obvinenia, kedy na odporcu nepodala ani len trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania fyzického &i psychického tyrania jej osoby, kedZe k uvedenému redlne obdobne nedochadza.
Uviedol, Ze navrhovatelka svoj navrh odévodnila len predchadzajucimi nezhodami, vyplyvajucimi
z ukonceného dlhodobého partnerského vztahu medzi sporovymi stranami a nedorieSenim ich
vzgjomnych majetkovych vztahov. Uvedené v8ak nie je dostaCujuce pre nariadenie takého
neodkladného opatrenia, ktorym dochadza k vaznym zdsahom do prav zalovaného. Je pravdou,
Ze vztah medzi stranami je napaty, vzajomne konfliktny, avSak sama navrhovatelka by sa mala
zamysliet, preco sa jeho styk s detmi nedari realizovat mimo miesta bydliska deti, pre€¢o navrhovatelka
nereSpektuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo veci samej a deti na styk riadne nepripravuije.
Mala by si tieZ uvedomit, Ze jej obvinenia nie su ni¢im podloZené, preukazané a vazne zasahuju do
jeho osobnostnych prav. Dékazné bremeno preukazat, resp. osved¢it, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia zatazuje v sudnom konani
samotnu navrhovatelku. Mal za to, Ze jej povinnostou bolo aspori osvedCit dévodné podozrenie z
nasilia odporcu proti jej osobe, ako aj hodnoverne osvedgit, Ze osobna integrita Zalobkyne vykazuje
znaky fyzického alebo psychického nasilia. Navrhovatelka toto svoje dbkazné bremeno neuniesla.
Nesporne bolo preukazané len to, ze dna 11.3.2021 navstivila OR PZ v Malackach a len na zaklade
jej vypovede podala Oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Navrhovatelka sice
tvrdi, Ze ma dévodnu obavu zo spravania sa odporcu, avdak do dneSného dfia na jeho osobu nepodala
ani jedno jediné trestné oznamenie. Dostatoénym sp6sobom tak neosvedcila ohrozenie svojej telesnej
alebo duSevnej integrity Zalovanym. Navrhovatelka v podanom neodkladnom opatreni zo dfia 31.3.2021
vyjadruje nesmiernu obavu z osoby odporcu a uz diia 11.4.2021 (teda 11 dni po jeho nariadeni) formou
SMS spravy ho kontaktuje, Ze ide s detmi von a ked chce nech pride za nimi (Vid prilozena SMS sprava).
Nerozumie konaniu navrhovatelky, ktora doposial zaujem o realizaciu styku nemala a po tom, ¢o sud
nariadi zakaz priblizenia sa Zalovaného k jej osobe na 5 metrov, mu zrazu navrhne, aby priSiel i ked to
aktualne moznym nie je. Takato SMS sprava vSak celkom zrejme preukazuje, Ze Zalobkyha nema obavu
z jeho osoby. Diia 13.4.2021 mu zaslala SMS spravu nasledovného znenia: , Ked chces pod hore ked
prsi a mozes byt s detmi podmienka ze budes normalny*“. Zalobkyfa teda po nariadeni neodkladného
opatrenia sama navrhuje Zalovanému nielen to, aby sa k jej osobe pribliZil na vzdialenost menSiu ako
5 metrov, ale aj aby vstupil do miesta vy3Sie Specifikovaného bytu.

Odporca apeloval na nedostato¢nost doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho
dalSieho dotvérania novotami. K odévodneniu napadaného rozhodnutia a ku skuto€nostiam uvadzanym
navrhovatelkou uviedol, Ze tvrdenia nou uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nezakladaju na pravde, su skreslujuce, zavadzajice a su len dalSim prostriedkom Sikan6zneho vykonu
jej prava. Navrhovatelku nikdy fyzicky ani agresivne verbalne nenapadol, nikdy sa jej nevyhrazal, nikdy
ju neprenasledoval. Navrhovatelka klame a zneuziva intitut neodkladného opatrenia. Nie je Ziadna obet
domaceho nasilia, kona len v snahe ziskania majetkového prospechu a zmarenia jeho styku s maloletymi
detmi. Uviedol, Ze navrhovatelka v poslednych mesiacoch zahajila ito&né spravanie sa voci jeho osobe.
Od vydania rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 24.9.2020, sp. zn. 8P/106/2019, kedy neziskala
fou pozadované vyZivné a suCasne odkedy adresoval odvolaciemu sudu vo vztahu k uréenému
vyzivnému odvolanie, sa jej spravanie diametralne zmenilo. Za€ala mu ako otcovi ich spolo&nych deti
aktivne branit v styku s maloletymi detmi, maloleté deti neraz uviedli, Ze im maminka zakazala ist’ k
tatovi, Ze nemézu ist do U. a Ze, ked chce ma ist k nim domov. Od oktébra 2020 sa jeho styk s detmi
znaéne narusil, deti na styk riadne nepripravuje, neodovzdava deti otcovi pred bytom, deti nikdy nie su
riadne obleCené a zbalené na vikend, ktory maju s otcom stravit a pohfadom sleduju navrhovatelku &i
ist m6zu alebo ako sa maju zachovat. Preto po niekolko mesiacov nemal in0 moznost' ako realizovat
styk v mieste bydliska navrhovatelky(matky) a maloletych deti a to v byte, kde je aj on podielovym
spoluvlastnikom v pomere 1:2. V mieste bydliska navrhovatelky su deti uvolnené, komunikuju s nim
bezproblémovo a takyto styk vitaju. AvSak akonahle maju opustit miesto bydliska navrhovatelky, tak
ju kontroluju pohfadom, pytaju si jej povolenie, su vystresované a radSej uvedd, Ze nikam nechcu ist.



Navrhovatelka tymto neodkladnym opatrenim nielenZe obmedzila jeho vlastnicke pravo k predmetnému
bytu, ale plne zmarila aj akykolvek jeho kontakt ako otca s detmi, o bolo pravdepodobne jej primarnym
umyslom. Uviedol, Ze sa nikdy nedopustil nasilia voCi navrhovatelke, ktoré by bolo protipravnym a
spoloensky Skodnym konanim, fyzickej a psychickej agresivity, nasledkom ktorého by navrhovatelka
utrpela fyzicku a psychicku ujmu, ktoru v navrhu opisuje. Naopak navrhovatelka je ta, ktora ho sustavne
verbalne napada aj pred zrakom maloletych deti, v pritomnosti deti pouziva rézne invektivy adresované
mu, zakazuje mu styk s detmi, detom zakazuje, aby s otcom odisli do miesta jeho bydliska a vyslovne
uvadza ,deti do U. nepdjdu®. Uvedené ma otec zaznamenané na viacerych zvukovych nahravkach, z
ktorych je zrejmé, Ze navrhovatelka vystupuje voci jeho osobe agresivne, nadava mu, zakazuje mu styk
s detmi, verbalne a najma v pritomnosti deti atakuje nielen jeho, ale aj jeho rodi€ov a vykrikuje, Ze deti do
U. nepéjdu a ak chcu jeho rodicia vidiet deti, nech pridu k nej do bytu. Vzhladom na uvedené bol nuteny
podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa 24.9.2020, sp.
zn. 8P/106/2019. Sucasne ma za to, Ze ak navrhovatelka bude pokracovat' v takomto pomstychtivom
spravani sa aj v buducnosti a v plnej miere bude marit’ jeho styk s detmi, nebude mat' ind mozZnost
ako Ziadat prislusny sud o zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a to z dévodu
nevhodnej starostlivosti preferenéného rodica.

Odporca sa zasadne ohradil voc&i vyjadreniam navrhovatelky, Ze by mocil mimo WC v byte, Ze by skékal
po sedacke a naschval v byte dupal alebo, Ze by sa dokonca schovaval v byte, aby ju vystrasil &i
odpocuval, ¢o navrhovatefka opat nijako nepreukazala. Ak skutoéne moci mimo WC, robi neporiadok
v byte alebo akokolvek nevhodne zasahuje, mala moznost sudu dolozit fotodokumentaciu a pod..
Navrhovatelka v podanom navrhu tvrdi, Ze sa jej chodia stazovat’ susedia so 4-mesanym dietatom
na osobu odporcu. Ich Cestné prehlasenia vSak opat k podanému navrhu neprilozila. Ked sa iSiel so
susedmi porozpravat, zaujimalo ho €i naozaj maju dojem, Ze v €ase jeho styku s detmi su hluéni a v
takom pripade sa im chcel ospravedinit, avdak nemal dojem, Ze by hlu¢nejSie chodil po byte. Susedia
mu uviedli, Ze ani len netusia, kedy ma styk s detmi a kedy sa v byte nachadza. Mal za to, Ze ak by
skuto&ne mali problém s jeho spravanim sa v byte, tak by za niekolko uplynulych mesiacov prisli do
bytu v Case, kedy je tam aj on a poziadali by ho, aby sa utiSili. Toto sa v8ak nikdy nestalo. Susedia
spravidla rieSia takéto problémy v €ase ich vyskytu a nie niekolko tyZdriov ¢i dni po udajnom naruseniich
pohodlia. (Vid: Zaznam o podani vysvetlenia zo diia 19.3.2021 k Oznameniu matky o priestupku to dha
11.3.2021 priloZeny v prilohe). Po precitani si predmetného navrhu a su€asne uznesenia ma odporca
dalej obavu chodit na styk s detmi osamote, ma strach ¢oho dalSieho by bola navrhovatelka schopna,
nevie Ci pri dalSom osobnom kontakte neprivola policajnu hliadku a nebude tvrdit, Ze ju napadol alebo
porusil nariadené neodkladné opatrenie a tak dnes pre istotu si bud na styk s detmi prizve tretiu osobu
(ako svedka) priebehu odovzdania deti alebo si prichod na styk nahrava na mobilny telefén. Pravdou
v3ak je, Ze od nariadenia napadaného uznesenia sa styk otca s detmi nerealizuje vébec. Neméa moznost
k maloletym detom pristupit, nakolko si ich navrhovatelka drzi v tesnej blizkosti a on nema moznost
pribliZit sa k navrhovatelke na 5 metrov bez toho, aby porusil vykonatelné sudne rozhodnutie. Z dialky
vidi, Ze deti nie su zbalené, nie su na styk vhodne oble¢ené, nemaju teplejSie obleCenie a schovavaju
sa pri navrhovatelke, ktora im stale nieCo po tichu Sepkd, pricom ani jeden jediny krat nahlas detom
neuviedla, aby so Zalovanym na styk odisli, pripadne sa ani raz nestalo, aby prirodzene od maloletych
deti na 5 metrov ustupila a umoznila mu prist k ich osobam a reélne si maloleté deti na styk aj prevziat.
SkutoCnost, Ze navrhovatelka dlhodobo zakazuje detom chodit mimo miesta jej bydliska preukézal
doloZzenymi videonahravkami maloletej X., kde vyslovne uvadza, Ze maminka im zakézala chodit do U.
alebo jej maminka zakazala ist s otcom von do obchodu a podobne. Uvedené je dbkladne popisané v
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, ktory bol odporca v dosledku aktuélnych okolnosti nuteny podat’
a ktory odvolaciemu sudu prilozZil v prilohe. K veciam, ktoré si mal z predmetného bytu odniest uviedol,
Ze sa jednalo o veci, ktoré patrili do jeho vyluéného vlastnictva a najma o veci, ktoré mu navrhovatelka
uviedla, Ze nech si ich zoberie a ak si ich nezoberie, tak mu ich zni¢i. Videonahravka sved¢i o tom, Ze
navrhovatelka uviedla:, Ty si zober z tohto bytu eSte bicykel, Zinenku a susi¢ku!“ Odporca: , Ty sa nestaraj,
€o si zoberiem zo svojho bytu.“ Navrhovatelka: , Ty drz hubu! Tak ti to zni€im.“ Odporca je presvedceny,
Ze v danom pripade nebola preukazana, resp. osvedena akakolvek forma nasilia pachana z jeho
strany voc€i navrhovatelke. Navrhovatelka tuto skuto€nost riadne neosveddila, nepredloZila Ziadny dékaz
0 nejakom relevantnom Setreni nasilného spravania sa Zalovaného. Samotné podanie oznamenia
0 spachani priestupku nie je riadnym osvedéenim potreby nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Tvrdené nasilné spravanie sa odporcu sa zaklada iba na jej vyjadreni bez relevantného a
objektivneho podporenia inymi skuto&nostami. Nie je aktualne dévodne podozrivy z takéhoto nasilia a
preto nebola naplnena zakladna zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1 pism. €) CSP, a to existencia dovodného podozrenia z nasilia odporcu proti navrhovatelke.



Neodkladné opatrenie preto nemalo byt podla odporcu nariadené. V danom pripade zarovern neboli
splnené zakonné podmienky pre obmedzenie Ustavou chraneného vlastnickeho prava (&l. 20 Ustavy SR)
odporcu k predmetnému bytu, ktory podla pripojeného LV je jeho podielovym spoluvlastnikom v rovnakej
Casti ako navrhovatelka, v jednej polovici. Navrhovatelkou navrhované obmedzenie vlastnickeho prava
odporcu tak nesleduje legitimny ucel.

Odporca poukazal na charakter, U€el a predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 pism. e) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked sa
priklonil k jednostrannym vyjadreniam navrhovatelky, sam sud prvej inStancie v napadanom uzneseni
uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia musi mat' sud
za osved€ené dbvodné podozrenie z nasilia na navrhovatefovi, priom on vychadza len z vyjadreni
navrhovatelky, ale dalej v odévodneni uvadza, Ze aj tak povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za
dovodné. Odporca bol toho nazoru, Ze nebola zo strany navrhovatelky dostato&ne spofahlivo osved&ena
dovodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze z jeho strany dochadza k agresivhemu fyzickému
spravaniu ohrozujucemu jej telesne zdravie, ¢i k psychickému ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok,
ponizujuceho urazania, osoCovania a vulgarneho nadavania navrhovateflke, ktoré by bolo spbsobilé
ohrozit" jej duSevné zdravie. PretoZe musi ist' o stav, ktory neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie
o pachani nasilia bez blizSieho zdévodnenia. Navrhovatelka neosveddila dévodné podozrenie z nasilia,
hoci aj nepatrnej intenzity, ktoré ma dlhotrvajuci charakter, ale ani jediny pripad spachania nasilia
dosahujuceho stupef® znacénej intenzity, na zaklade ktorych skuto€nosti by bolo mozné dbvodné
predpokladat® pokradovanie v pachani nasilia Zalovanym. Nemozno ani nadobudnut® presvedZenie,
Ze navrhovatefka bude v blizkej buducnosti vystavena nasilnému utoku ( spravaniu ) zo strany
odporcu a neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie beznych konfliktov byvalych partnerov
vyplyvajucich z ich nezh6d a naruSenia vzajomnych vztahov. Uviedol, Ze za daného stavu by jeho
vylu€enie z uzZivania bytu predstavovalo neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav. Odporca
ukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfa 21.3.2017, sp.zn. 9C0/134/2017, v zmysle ktorého ,I.
Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. €) CSP predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otdzku domaceho nasilia
a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity stupen intenzity fyzického
¢i psychického nésilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s pachatefom
nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spodsobila natolko zniZit kvalitu a
moznost' spoluZitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne neakceptovatefnym,
pripadne az nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spolo¢nej domacnosti, ¢i v jednom
dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet’ nasilia v dome &i v byte priamo neZije, aviak
zdrziava sa v nom napr. z dévodu pravidelnych navstev inych oséb tam Zijucich. Pre rozhodnutie
sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto
spravania. KedZe rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vyznamnym zésahom do
prav a predstavuje urlitd sankciu vo vztahu k pachatelovi nasilia, musi byt uz samotna existencia
konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby dostatoéne osvedcéena,
pricom dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. |l. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325
ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastradovanie. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobbd
povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dudevna integrita
Zalobcu mohla byt ohrozena.”

Sucasne odporca apeluje na tu skutoénost, Ze ak by sa v budicnosti dopustil akéhokolvek nasilia vodi
navrhovatelke alebo nim preukazatelne hrozil, toto rozhodnutie netvori prekazku res judicatae (§ 230
CSP), ktora by branila, aby navrhovatelka podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
doCasny zakaz jeho vstupu do daného bytu. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud Trnava v uzneseni zo
dria 11.9.2020, sp.zn: 25C0/59/2020. Konstatoval, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je nevykonatelné.
Uz samotna navrhovatelka nespravne formulovala petit navrhovaného neodkladného opatrenia a vyrok
napadnutého sudneho rozhodnutia neobsahuje riadny a vykonatelny petit vo vztahu k zakazu vstupu
do nehnutelnosti, nakofko neobsahuje riadnu $pecifikdciu nehnutelnosti, do ktorej sa Zalovanému
ulozil zakaz vstupu. Z predmetného vyroku nie je zrejmé, kde sa dana nehnutelnost nachadza, akym
katastralnym odborom je vedend, v akom katastralnom uzemi a na akom liste vlastnictva je nehnutelnost
zapisana a pod..



13. V doplneni odvolania odporca uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a neodkladné
opatrenie nariadil bez toho, aby mal zo strany navrhovatelky ¢o i len CiastoCne osved&enu
dovodnost’ potreby bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami. Sud prvej indtancie konal svojvolne,
nereSpektujuc charakter a ucel nariadeného neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie vyuZil
ako prostriedok na rieSenie beznych konfliktov byvalych partnerov v prospech navrhovatelky. Sud prvej
inStancie zasiahol svojim rozhodnutim nielen do jeho majetkovych prav, ale aj do jeho rodinnych vztahov
a jeho prava na realizaciu styku s maloletymi detmi. Nemal k dispozicii ani jeden dbékaz o tom, Ze by sa
dopustil nasilia vo&i navrhovatelke, hoci aj nepatrnej intenzity, sud prvej inStancie nedisponoval Ziadnymi
lekarskymi spravami, trestnymi oznameniami, ¢estnymi prehlaseniami svedkom, videonahravkami &i
zvukovymi nahravkami, ktorymi by vedel zddvodnit svoje rozhodnutie a sdm v oddvodneni priznal,
Ze kona len na zaklade vyjadreni navrhovatelky. Povazoval zasah sudu prvej inStancie do jeho prav
za neprimerany a riadne nezdbévodneny, kedy v désledku spravania sa navrhovatelky po nariadeni
neodkladného patrenia zasadne zmenila spravanie sa a svojim konanim preukazala, Ze z jeho osoby
nema strach, sama vyhfadava jeho pritomnost, vola ho do miesta jej bydliska, kde mu zakazala vstup,
iniciuje rézne stretnutia s nim, kde nie je mozné dodrzat odstup 5 metrov a podobne. Z toho dévodu
mal za to, Ze akakolvek pochybnost o tom, Ze by sa Zzalovany dopustal nevhodného spravania sa voci
navrhovatelke alebo by nad mieru primeranym pomerom zasahoval do jej sukromia bola jej dodatoénym
konanim vyvratena. Uviedol, Ze navrhovatelka po nariadeni neodkladného opatrenia nevykazuje znaky
Jyranej“ osoby a nestrani sa ho. Prave naopak ona sama vyhladava jeho pritomnost, pravidelne
telefonicky alebo formou SMS sprav ho kontaktuje, najma v otazke starostlivosti o maloleté deti, kedy
odporcovi navrhuje, aby sa dostavil do miesta jej bydliska, kde ma zakazany vstup (pripadne priamo pred
detmi odporcu do bytu vola a potom detom hovori, Ze ved ocko nechce ist’ a kri¢i na neho, Ze mu udeluje
osobitu vynimku). Opakovane ho vyzyva, aby porusil nariadené neodkladné opatrenie, priblizuje sa sama
svojvolne nemu na vzdialenost men&iu ako 5 metrov a navrhuje mu stretnutia s detmi za jej pritomnosti,
niciuje stretnutia v Skole maloletého Petra za u€elom jeho zapisu na povinnu Skolsku dochadzku, kedy
Cas a miesto stretnutia pre oboch rodi€ov dohaduje na identicky ¢as v malej miestnosti, kde nie je mozné
dodrzat odstup 5 metrov. Konstatoval, Ze dia 20.4.2021 sa konal zapis maloletého P. do zakladnej Skoly
a navrhovatelka dohodla rodi€om termin stretnutia na 14.00 hod., priCom sa dostavil uz na 13.45 hod.,
aby mal moznost oboznamit’ riaditelku Skolského zariadenia o vydanom neodkladnom opatreni a aby
ju mohol poziadat, aby sa stretnutie rodi¢ov konalo bud’ vo va¢Sej miestnosti alebo oddelene. Nakolko
Skola nemala k dispozicii va&siu miestnost, uskutoc¢nilo sa stretnutie s kazdym z rodi¢ov osamote. Po
predmetnom stretnuti iSiel za pritomnosti navrhovatelky s detmi na zmrzlinu, kedy dodrzZiaval odstup
5 metrov. Dfla 22.4.2021 sa dostavil na styk do miesta bydliska matky s tym, Ze deti sa nachadzali v
bezprostrednej blizkosti navrhovatelky, on k nim nemohol pristupit a maloleté deti mu kri¢ali, Ze moze
ist hore k nim domov a tam sa m6zu hrat. Snazil sa detom vysvetlit, Ze nemdze ist’ dnu, priCom deti
po fyzickej stranke na odovzdanie pripravené neboli (nemali zbalené veci, neboli riade obuté) a po
kratkej chvili na neverbalny pokyn navrhovatefky mu uviedli, Ze s nim nejdu a odisli do bytu. V dfioch
24 4 - 25.4.2021 informoval navrhovatelku, Ze sa na styk nemézZe dostavit z dévodu jeho pracovnych
povinnosti a poZiadal ju o styk s detmi dha 24.4.2021 s tym, Ze by si deti prevzal az o 13.30 hod..
Navrhovatelka mu nevysla v Ustrety, deti na styk nepripravila a realizaciu styku zmarila. Dria 27.4.2021
navrhovatelka pripravila deti na styk, ale s podmienkou, Ze péjde aj ona. Maloletym detom zobrala
bicykle a za dodrZiavania odstupu sa styk realizoval od 16.10 hod. do 18.15 hod., nasledne mu uviedla,
Ze ma pockat dole a deti zobrala hore. Maloleté deti po chvifke prisli s tym, Ze im maminka povolila ist’ so
Zalovanym nachvilku aj osamote. Jeho styk s maloletymi detmi sa podaril osamote realizovat len cca.
25 minut., nasledne mu navrhovatelka zaslala vo veernych hodinach SMS spravu, Ze €akala aspori
pod'akovanie za to, Ze mu umoznila byt' s detmi osamote a Ze ho ma stale rada, na €o jej uviedol, Ze je jej
povinnostou odovzdavat mu deti, preto nevidel dévod sa jej podakovat, Zze po takmer pol roku mohol byt
s detmi osamote aspon 25 minut, pri¢om deti na jeho osobu reagovali privetivo, teSili samu, hrali sa spolu
a uzivali si spolo¢ny €as a povedal jej, Ze by sa na jej mieste za takéto spravanie hanbil. Navrhovatelka
si nasledne zablokovala jeho telefonne &islo a znemoznila mu ziskat akékolvek informacie o maloletych
detoch. Dria 1.5.2021 navrhovatelka mu sama navrhla, Ze privezie maloleté deti za prababkou do U..
Telefonicky ho kontaktovala 2 minuty vopred s tym, Ze deti vysadila pred domom. Stéla dalej v tesnej
blizkosti deti a vyzyvala ho a jeho otca, aby priviedli 87-roénu prababku, ktora ma problém s pohybom
na ulicu pred rodinny dom. Navrhovatelku poZiadal, aby umozZnila detom vstupit na pozemok, pripadne
aj priamo do rodinného domu, kedZe je prababka takmer imobilna a pohyb jej robi znané problémy.
Navrhovatefka pohladom kontrovala deti a podla jeho nazoru im davala pokyny, kedy sa deti odmietli
z ulice pohnut a po par minatach odisli s fou pre¢. Po tom, o navrhovatelka nastupila do auta, ktoré
Soféroval jej brat sa strhla hadka, kedy brat navrhovatelky v pritomnosti maloletych deti vulgarne utocil na



odporcu a jeho sestru. Navrhovatelka v priebehu daného incidentu nijako nezakro ila, nechala brata, aby
mu nadaval, ¢oho svedkom boli deti. Od €asu daného incidentu sa rozhodol obmedzit osobny kontakt s
detmi bez pritomnosti tretich osdb, aby ich zbyto&ne nestresoval a aby nedoslo k dalSim nezmyselnym
vymenam nazorov. Navrhovatelka si su¢asne dia 27.4.2021 zablokovala jeho mobilné Cislo, nie je dnes
schopny navrhovatelku kontaktovat' vo veci starostlivosti o maloleté deti. Ind komunikécia ako za u¢elom
poskytnutia informacii o maloletych detoch, pripadne o tom, ¢i sa dostavi na styk alebo kedy bude
zapis maloletého Petra do Skoly, pritom medzi sporovymi stranami neprebiehala. Je mu momentalne
zamedzeny pristup k informaciami o osobach maloletych deti.

14. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
odporcu povaZovala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za zakonné a vecne spravne, a to
po kazdej stranke, preto ho ako také navrhla potvrdit. So Ziadnym z uvedenych tvrdeni odporcu
sa nestotozZnila a mala za to, Ze sa objektivne nezakladaju na pravde. Bola toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie sa s prejednavanou vecou riadne oboznamil a désledne vysporiadal, pred nariadenim
neodkladného opatrenia vykonal postadujuce dokazovanie na jeho nariadenie, pricom désledne zvazil
a zohfadnil v8etky pravne relevantné skutoénosti. Rovnako tak svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez riadne a postadujucim spésobom odbovodnil. Sud prvej inStancie spravne aplikoval zakladnu
poziadavku pri nariadovani neodkladného opatrenia, a to skuto€nost, Zze z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma doCasny charakter, prevldada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. S napadnutym uznesenim, ako i jeho odévodnenim, vratane poukazania
a spravneho vyhodnotenia potreby rychleho a okamzitého zasahu zo strany sudu preto v celom
rozsahu suhlasila a zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal skutkovo i pravne
relevantnymi skuto€nost'ami, rozhodol spravne a svoje rozhodnutie tiez dostato&ne a spravne zdévodnil.
K tvrdeniam odporcu v odvolani uviedla, Ze dia 02.03.2021 jej vzal mobilny telefén, ktory mala a
pouzivala 5 rokov, takZe v3etky videonahravky, nahravky rozhovorov, fotky a sms spravy, svedciace
s agresivnom spravani odporcu. KedZe vSetok tento dékazovy material proti nemu (okrem par fotiek,
ktoré priklada v prilohe) vratane fotiek ako moc€il mimo zachoda, ako si olizoval ruky a odtla¢al to na
dvere a ako skakal po gauci, mala uloZeny bud priamo v teleféne alebo na pamatovej karte, vsunutej v
mobilnom teleféne, a odporca jej tento mobilny telefén odmieta vratit, momentalne nema v jej osobne;j
dispozicii takmer Ziadne dékazy, kedZe tieto ma vo svojej osobnej dispozicii odporca. Ak by jej mobilny
telefon, ktory jej zobral po 5 rokoch uZivania doslova v rozpore so zdkonom (kedZe sa v fiom nachadza
cela jej sukromna komunikacia s jej blizkymi, fotografie, videonahravky a pod.), odporca vratil, mala by
dostatok dékazov, svedciacich o pravdivosti jej tvrdeni. AvSak odporca o tychto dékazoch vedel, a prave
preto jej ho zobral. Dfa 11.3.2021 boli privolani aj policajti, lebo uz 3x prepilil zamok na pivnici, do ktorej
si chcel po dvoch rokoch zrazu nie€o ulozit. Doteraz si tam ni¢ nedoniesol, iba bol zvedavy o tam ma a
¢o jej mbze vziat. Bol agresivny, neprijemny, o ¢om ma aj videonahravky. Nie je vSak podfa nej imyslom
tohto konania zahltit odvolaci sud videonahravkami stran sporu a ich spolo&nych deti. Dria 11.4.2021
odporca vonku plakal, Ze mu deti chybaju, Ze ho nemaju radi a pod. Z tohto dévodu mu navrhovatelka
napisala sms, aby priSiel, avSak v byte bol s fiou aj jej brat, ktory chodi k nej do bytu vzdy v kazdy
parny vikend a aj cez tyZden v Case, kedy ma odporca upraveny styk s detmi, a €aka na jej pokyn, ak
by bol problém, a citila by sa ohrozena zo strany odporcu, aby jej brat ihned priSiel na pomoc. Nie je
teda absolutne pravdivé tvrdenie, Ze nie je zo strany odporcu nijako ohrozena a uz vébec sa neciti pri
odporcovi bezpecéne. Na rozdiel od matky a sestry odporcu vSak jej brat sa nezu€astriuje osobne stretnuti
odporcu s detmi, aby zbyto€ne nebolo pri tychto situaciach vela ludi, nevyvolavali sa konflikty a aby sa
deti citili komfortnejSie a slobodnejSie pri stretnuti s detmi, kedZe pritomnost dalSich troch fudi (pri¢om
matka a sestra Zalovaného spravidla navrhovatelke nadavaju a osoc€uju ju) by na deti ur€ite nepdsobila
povzbudzujico, ale prave naopak. NavySe doteraz ked odporca chodil do bytu, sa nebal, Ze mu ublizZi
navrhovatelka (drobna Zena s hmotnostou sotva 50 kg, chodi pravidelne cviCit do posilfiovne, aj doma
si zriadil posilfioviu a pravidelne cvici, posilfiuje, je vySportovanej postavy, hmotnost najmenej 80 -85
kg), alebo zavola policajtov, a zrazu od 1.4.2021 (vykonatelnosti neodkladného opatrenia) si odporca
,20 strachu” berie niekoho so sebou. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca ju fyzicky napadol, ked malaich
dcéra 2 mesiace. Bol opity a ona mu nechcela dat' dcérku, tak jej stisol ruky takou silou, Zze ich mala celé
modrinové. Fotky ako vyzerala ma v teleféne, ktory jej zabral Zalovany. K lekarovi v8ak neSla, lebo sa
hanbila priznat, Ze toto jej spdsobil otec jej deti. Rovnako tak sa stalo, Ze raz navrhovatelku i deti zobudil
0 4. hodine rano, vyhadzal vSetky veci zo skrine a navrhovatelku dokonca chytil pod krk a naznadil
Skrtenie. TaktieZ v obdobi, ked e&te spolu Zili a Zalovany chodil kaZzdy vikend s kamaratmi pit, vzdy chodil
domov v podnapitom stave, nevedel sa normalne chovat, bol agresivny. S detmi teda zo strany odporcu
zaZili opakovane agresivne, nevhodné a doslova nebezpelné spravanie (kedZe nikto si nemoze byt



isty, aky ,napad® sa zrodi v hlave opitého Cloveka, ktory nevie rozumne regulovat svoje spravanie). Ako
dbkaz dolozila fotodokumentéaciu rozbitého bytového zariadenia po jednom takomto vyc&ifiani odporcu.
Vulgarne nadavky na jej adresu, &i uz slovne, alebo v sms spravach od odporcu a ¢lenov jeho rodiny
boli tiez takmer pravidelne na dennom poriadku. Dbkazy (sms spravy) ostali v teleféne, ktory ma u
seba odporca. Nie je pravdou, Ze by sa od vynesenia rozsudku o Uprave pomerov k maloletym detom
(sp-zn. 8P/106/2019 na Okresnom sude Malacky) takymto spésobom (neodovzdavanim deti odporcovi,
vykon$truovanim obvineni a pod.) chcela odporcovi akokolvek pomstit z dévodu, Ze je nespokojna ako
rozhodol sud, ale prave naopak odporca je nespokojny s rozhodnutim sudu, preto sa vocCi rozsudku zo
dna 28.10.2020 odvolal (navrhovatelka odvolanie nepodala) a zacal jej robit’ rézne prieky, naschvaly,
zacal ju prenasledovat, doslova ju bombardovat neustalymi telefonickymi hovormi a sms spravami, aby
ju takto donutil o najskdr mu vyplatit' €o najvyssiu sumu vyporiadacieho podielu zo spolo&ného bytu.
Ked' sa rozisli, Zalovany navrhovatelke na deti posielal vyzivné vo vySke 130 R, 180 € alebo 220 €
mesacne na obe maloleté deti. Sud ho rozsudkom zaviazal platit' vyZivne vo vySke 330 € mesaclne,
pricom zalovany chcel platit na dve deti sumu najskdr 15 O €, resp. 2 O O € mesacne na obe deti,
preto sa sprava vocCi navrhovatelke nepriatel'sky a agresivne, kedZe ju vini za takéto rozhodnutie sudu.
NavySe na splatku hypotekarneho uveru za byt, ktorého su obaja podielovi spoluvlastnici, uz dlhodobo
neprispieva Ziadnou sumou. To mu v8ak nebrani neustéle sa domahat svojho uzivacieho prava k bytu,
i ked' neplati ani splatky hypotéky, ani poplatky za energie a sluzby spojené s uzivanim bytu. Ak by
ich v8ak neplatila navrhovatelka, banka by uz davno pristipila k vykonu svojho zalozného prava na
byt a Zalovany by teda uz nemal Ziadny majetok. Nie je pravdou, Ze deti nie su pripravené (i ked toto
nepatri do tohto konania, kedZe sa nejedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. deti). Odporcovi deti
riadne pripravi, deti su vhodne obleené v aktualnom pocasi (v aprili ked' je vonku teplo, maju na sebe
tricko, teplaky, mikinu, prechodnu bundu aj Ciapku, €o je na toto obdobie primerané) a vidiet to je aj
na videu, ktoré poslal sudu Zalovany, vzdy ho ¢aka spolu s detmi pred bytom. Naproti tomu odporca si
pre deti va¢sinou ani nepride, alebo posle sms spravu, ze bude meskat pol hodiny, niekedy dokonca
aj 3 hodiny, alebo zabudne, Zze ma mat cez vikend deti. Pritom vZdy ide dole pred dom s detmi, a to
dokonca aj vtedy, ked odporca neda niekedy vediet, Ze nepride alebo bude meskat. Odporca ma deti
pripraveng, ni¢ ani nikto (a uz vébec nie ona) mu nebrani v tom, aby si deti zobral na ihrisko, do parku,
na zmrzlinu ¢i na prechadzku. To vSak odporca nikdy neurobi a vZdy sa domaha len toho, aby deti s nim
iSli do U., ¢o v3ak deti odmietaju, a dokonca to nerobil ani ked mal pristup do bytu, ale namiesto toho
si priSiel do bytu doslova oddychnut a zrelaxovat, ked priSiel do bytu, namiesto toho, aby deti niekam
vzal alebo aspoi sa s nimi pohral €i porozpraval, namiesto toho sa vZzdy najedol a lahol si na Zinienku.
Niekedy sa hral s detmi, ale velmi €asto bol na teleféne a zabaval sa sdm. Odkedy sa odstahoval z
bytu, nebol s detmi ani jediny raz vonku, len dcérku si zobral 2x so sebou na nakup do Bille, inak ich
nezobral nikdy nikam a o syna sa vo v3eobecnosti nezaujima, nehra sa s nim, aj v minulosti sa vzdy
venoval len dcérke. Aj tak obe deti vzdy posiela za odporcom, aby mu i$li dat' pusu, ale ked deti s nim
nechcu odist, malo by byt v prvom rade na odporcovi, aby ich rovnako i on k sebe privolal a motivoval
na travenie ¢asu s nim. Namiesto toho vSak radSej nahrava videa, na ktorych dava detom neprimerané
a navadzajuce otazky a doslova im podsuva to, ¢o chce od nich polut. Nie je teda pravda, Ze by mu
akokolvek branila v kontakte s detmi, ale je to on sam, kto sa o deti nezaujima a ked im aj zavola, po
kratkej chvili sam zloZi telefén. Rovnako tak zostriha videa s fou tak, aby to vyhovovalo jemu, aby sa on
ukazal v krajSom svetle. Vystrihne tu ¢ast, kde ju ,vyprovokuje“ a sudu predlozi len to, €o mu odpovie.
Odporcovi pritom povedala, nech si tie veci z ich bytu zoberie, lebo ked priSiel do bytu vZdy jej nadaval,
prec€o to pouziva, ked to kupil on (vratane hraciek deti, ktoré si taktiez zobral), pritom niektoré veci kupili
spolu. Stalo sa napriklad, Ze syn chcel ist von na bicykel a odporca mu povedal, Ze to je jeho bicykel,
nech mu ja kiipim novy. TieZ sa stalo, Ze ked susila pradlo v susi¢ke, vycital jej to, lebo ,suSicka je jeho*,
a z rovnakého dévodu si tiez zobral ruény mixér, lebo sa im vraj doma v Marianke pokazil ten ich, atd.
Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti mala navrhovatelka za to, Ze sud prvej inStancie riadne a
dbsledne zhodnotil dokazy, a to ako jednotlivo, tak i v ich vzdjomnych suvislostiach, a na ich zaklade
rozhodol a nasledne absolutne postadujuco svoje rozhodnutie odévodnil. Preto s poukazom na vsetky
vySSi uvedené skuto€nosti navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne a pravne spravne.

15. Odporca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu
navrhovatelky sa zasadne ohradil voci jej vyjadreniam. V Ziadnom pripade nie je pravdou, Ze by ju
niekedy fyzicky napadol, resp. Ze by sa jej vyhrazal ubliZzenim na zdravi. Fotky fiou doloZené ho Sokovali,
nikdy dané modriny na tele navrhovatelky nevidel a nie to eSte, Ze by ich s&m spdsobil. Nie je mu
zrejmé, pre€o navrhovatelka zalozZila takéto fotografie do spisu az v ramci odvolacieho konania, ak



ich mala k dispozicii po celu dobu a ¢o maju vlastne preukazovat, kedZe sa tomuto blizSie v texte
nevenuje. Navrhovatelka prave naopak uvadza, Ze nema k dispozicii Ziadne fotografie, kedZe tieto sa
mali nachadzat v odcudzenom mobilnom teleféne a zrazu sudu doklada fotografie s podliatinami na
rukach. Nie je mu zrejmé, pre€o navrhovatelka tieto fotografie nepredloZila prislusnikov PZ pri podani
trestného oznamenia na jeho osobu a preco si takyto podstatny dékazny material ponechala az do
odvolacieho konania. Nie je zrejmé, kto je vlastne na danych fotografidch, kedy boli vyhotovené, kym
a kto navrhovatelke dané zranenia spdsobil, ak boli vibec spdsobené navrhovatelke. Za viac nez
pochybné sa javi to, Ze z fotografii nie je zrejmé, o koho ruky sa jedna. Pre€o sa navrhovatelka (ak su to
jej ruky) neodfotila aj s viditelnou tvarou, rovnako ako aj z vyjadrenia navrhovatelky nie je zrejmé, kedy
jej mali byt modriny spésobené, akym spbsobom jej boli spésobené a pri akej prilezZitosti,. Mal za to, Ze
navrhovatelka ucelovo fabuluje dékazy, kedy presne z tohto dévodu za&al na styk s maloletymi detmi
chodit za pritomnosti tretej osoby, aby mal svedka, ktory mu dosved¢i, Ze matke ni€ nespravil a ani
sa k jej osobe nespraval neddstojne. | napriek tomu, Ze mal z takéhoto konania Zalobkyne prvotne len
obavy, pevne veril tomu, Ze sa v osobe navrhovatelky myli a Ze by si sama, resp. za pomoci tretej osoby
nikdy neubliZila. Dnes uZz naozaj nevie, kam bude navrhovatefka schopna az zjjst. Nie je pravdou,
Ze by dna 2.3.2021, resp. kedykolvek predtym alebo potom odcudzil navrhovatelke mobilny telefon.
Uvedené bolo predmetnom uz niekofkych rozhovorov medzi sporovymi stranami, kedy jej zakazdym
uviedol, Ze dany mobilny telefén nema a ak ho stratila, nema zodpovednost’ prenasat’ na jeho osobu.
Dokonca vyzyval navrhovatelku, aby mu mobilny telefén vratila. To, Ze dnes navrhovatelka uvadza, Ze
mal byt mobilny telefén odcudzeny z dévodu zhabania ,akéhosi dbkazného materialu“ doposial nikdy
nespomenula, rovnako ako aj odmieta, ze by v danom teleféne mohli byt akékolvek kompromitujuce
fotografie alebo nahravky jeho osoby, nakolko nie je pravdou, Zze by napriklad umyselne mocil na toaletu
alebo, Ze by skakal po sedacke a robil iné navrhovatelkou Specifikované veci. Spor medzi stranami
vyustil az do takych rozmerov, Ze navrhovatefka mu vydcitala, Ze vyuZziva svetlo a vodu pocas potreby
na toalete a tak si namontoval na toaletu samostatné svetielko bez pripojenia na elektrinu a pravidelne
si do daného bytu nosil aj vlastni vodu, ktort vzdy pouzil v pripade potreby na splachnutie toalety.
Dna 11.3.2021 navrhovatelka skuto¢ne privolala hliadku PZ z dévodu, Ze prepilil zamok na pivnici. Bolo
tomu v3ak preto, Ze si navrhovatelka na pivni¢né dvere osadila vlastni zamku, odmietla mu dat' kl'u¢ a
nevedel sa dostat k vlastnym veciach nachadzajucim sa v danych priestoroch, ktorych je podielovym
spoluvlastnikom. Takyto spor medzi stranami prebiehal cca. 1 tyzden, kedy navrhovatelka ako prva
vymenila zamok na pivnici a zasiahla do jeho vlastnickeho prava s tym, Ze mu odmietla vydat’ druhy
kfug. Preto zamok vymenil, nasledne ho vymenila zase navrhovatefka a potom on, kedy navrhovatelka
uz privolala prislusnikov PZ. Navrhovatelka nikdy nemala problém kontaktovat prislusnikov PZ, tychto
privolala len kvdli prepilenej zamke a podala na jeho osobu trestné oznamenie, pricom je viac nez
nepravdepodobné, Ze by v pripade fyzického napadnutia jej osoby zostala ne€inna, trestné oznamenie
na osobu otca by nepodala, fotografie s modrinami by si uchovala doma a neprilozila ich ani k prvotnému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aZz v ramci odvolacieho konania, by zrazu preukazovala
sintenzitu“ jeho zdsahov formou fotografii, z ktorych nie je zrejmé, ¢&i sa vobec na nich nachadza ona,
kedy boli spravené a kym boli dané modriny spésobené. Co sa tyka fotografie rozbitého taniera na zemi,
tak opat nie je pravdou, Ze by v minulosti chodieval do spolo€nej domacnosti opity. Pracuje ako Zeriavnik
vo vySkach a ma pod sebou mnoho robotnikov, preto by si nikdy nedovolil opit sa a nasledujici der
ist bez vycitiek svedomia do prace s vedomim, Ze mdze niekomu ubliZit. S kamaratom sa stretaval
cca. 1x za 3 mesiace a uz aj pocas takého stretnutia mal od navrhovatelky viaceré telefonaty s tym,
Ze kde je, kedy pride a ako si dovolil ist bez jej suhlasu. K fotke rozbitého taniera uviedol, Ze tato
je zo diha 30.12.2018 (vid priloha) a rozbila ho sama navrhovatelka a nie on v opitosti ako klamlivo
uvadza. Dany tanier rozbila v ramci hadky, kedZe nesplnil to, o €o ho Ziadala. Vtedy kontaktovala svoju
matku a ta priSla do domacnosti v sprievode prislusnikov PZ. KedZe Zzalovany nepozil Ziadne alkoholické
napoje, neboli zo strany prisludnikov PZ vyvodené Ziadne nasledky voc€i jeho osobe. Odporca tiez
zasadne popiera, Ze by navrhovatelku kedykolvek v minulosti napadol a spraval by sa vodi jej osobe
agresivne. Nie je pravdou, Ze by na fiu zautocil, ked mala maloleta dcéra eSte len 2 mesiace alebo
kedykolvek neskér. Naopak navrhovateflka za pritomnosti maloletych deti ho vulgarne napada, pouziva
na jeho osobu rézne invektivy a takéto invektivy pouziva bohuzial aj na adresu maloletych deti, pricom
malolety P. ma dnes vo svojom slovniku zaradené slova, ktoré by sa hanbil pouzit’ aj dospely Clovek.
Navrhovatelku opakovane upozorfioval, aby prestala nadavat pred detmi a aby vulgarne nenadavala
detom, kedZe to jednak nie je vhodné a jednak sa deti tieto nadavky ucia a potom ich vyuzivaju, no
bezvysledne. Ma z takéhoto vystupu navrhovatelky zvukovu nahravku napriklad zo dfia 17.12.2020,
kde maloletym detom uviedla: ,Furt sa len hadate ako také svine od rana do vecera“. Maloleta X.
na nahravke usedavo plade, pri¢om navrhovatelka pokraduje: ,Co umi§? UZ mam piné zuby tejto



domacnosti sku.venej, vyd.banej. Sku.veny, vyd.bany Zivot mam. Cely Zivot mam dod.bany s Vami a
este ho len budem met dod.bany s Vami. Sku.veny Zivot toto je. Zivot vubec nebavi, jedneho diia sa
zabijem a budem mat svaty pokoj od Vas od Seckych. Secko tu je vydute, kazda jedna podlaha, kvuli
Vam ku.vy vyd.bane. V pi.i uz vdecko, Zivot vyj.bany.“ Toto v8etko mala povedat' len kvdli tomu, Ze
maloleta X.D. nechtiac vyliala na zem vodu. Namietal, Ze by sa o deti v €ase jeho styku nezaujimal,
resp. eSte v ¢ase kedy mu navrhovatelka umoznila vstup od ich spoloéného bytu poc€as styku, Ze by
necinne lezal, hral sa na mobilnom teleféne a deti ignoroval. Prave naopak, ako otec sa celé dni na deti
teSil a uzival si kazdu sekundu s nimi stravenu. Navrhovatelka mu eSte v danom Case robievala poc¢as
styku rozne naprieky, napriklad deti nutila byt v izbe, aby sa ucili alebo im dala iné domace povinnosti
a deti ju museli poduvat a nie sa hrat s otcom. Dalej zo spolo&nej domacnosti si odniesol len veci
patriace jemu a to potom, €o mu navrhovatelka uviedla, Ze ich vyhodi. Rovnako ako nie je pravda, Ze by
odporca zakazal ist vlastnému synovi na bicykel, ktory kupil on. Dany bicykel mu kupil a bol rad, Ze ho
vyuziva. Co sa tyka pripravenosti maloletych deti na styk s nim, tak v pripade, Ze sa ma styk realizovat
aj s prespatim bezpochyby nie je postaujuce, ak navrhovatelka deti oblecie len do vhodného pocasia
vzhladom na ro&né obdobie. Ako rezidenény rodi¢ by mala detom zbalit oSatenie, hygienické potreby
a pripadne aj oblubené hracky na vikend straveny s otcom. Samotny priebeh odovzdania tiez nie je
zo strany navrhovatelky bezproblémovy, navrhovatelka nevystupuje spésobom, Ze deti mu odovzda,
pobozka ich, popraje im pekny vikend a da ich mu. Prave naopak ¢aka vo vchode, deti sleduje, vypytuje
saich ,idete, nejdete”, nevhodne komunikuje pred detmi s nim a nakoniec zaveli ,ked nejdete, tak podte*
a odchadza do miesta bydliska aj s detmi. Uz v minulosti doloZil do konania videonahravky, kde maloleta
X. zretelne uviedla, Ze jej maminka zakazuje ist s ockom, nemdze s nim ist von do obchodu, nemdze
ist k nemu spat do U. a podobne. Dlhodobé konanie navrhovatelky vyustilo do aktualneho stavu, kedy
uz nevie vzhfadom na v3etky nariadené neodkladné opatrenia, zédkazy pribliZzenia sa, zakazy vstupu
do obydlia a podobne ako dalej v zblizeni sa s detmi postupovat. Jednou z poslednych jeho snah o
ZlepSenie celej situacie je aj podany Navrh na nariadenie vychovného opatrenia na Okresnom sude
Malacky v ramci vykonu sudneho rozhodnutia prostrednictvom, ktorého sa doméaha stretnuti za pomoci
psycholdga ako tretej nezainteresovanej osoby na pdde UPSVaR Malacky, ktora by pomohla obnovit
komunikaciu medzi rodiémi a otcom a detmi. Vo vztahu k vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva
Zalovany uviedol, Ze na osobu navrhovatelky nevyvija Ziaden natlak, riadne podal Zalobu na sud,
pred jej podanim inicioval mimosudne rokovania, ktoré boli nelispedné a aktualne ¢aka na vytyCenie
terminu pojednavania, pricom nema Ziaden dovod robit’ navrhovatelke akékolvek schvalnosti. Zo strany
navrhovatelky naopak prichadzaju neustale nizSie a nizZSie navrhy na vysporiadanie spolo€ného majetku.
Rovnako vo veci vyzivného postupuje v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia, vyzivné hradi vzdy
riadne a v€as na ucet navrhovatelky a v €asti zame8kaného vyzivného €aka na nové rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktorému bola vec zo strany odvolacieho sudu vratena na nové rozhodnutie. K veci dalej
uviedol, Ze dfia 20.4.2021 prebiehal zapis maloletého P. do 3koly, ktory sa uskutoCnil podla pravidiel
o zakaze pribliZzenia sa, ktory vydal sud na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne. Z toho dévodu
bol nuteny o danej situécii informovat aj zamestnancov 8koly, ktori mu navrhli, aby pockal na chodbe
a nevstupoval do triedy spolu s navrhovatelkou s tym, Ze ho budu informovat o pohovore s maloletym
P.. Nie je teda pravdou, Ze by na navrhovatelku kri¢al, Ze by v Skole urobil scénu, ale naopak sa
snazil vec riesit sluSne a pokojne a navrhovatelke povedal, Ze sa k nej jednoducho pribliZit nemdze
(hoci ho k tomu neustale nabadala). Dia 1.5.2021 vyzerala cela situacia znovu odliSne, ako ju dnes
prezentuje navrhovatelka. Dria 1.5.2021 mu zavolala 2 minuty pred prichodom do miesta bydliska s tym,
Ze prichadza aj s maloletymi detmi a deti chcu vidiet prababku. Prababka nie je pred smrtou ako to
uvadza navrhovatefka a nikto jej nieCo také ani nepovedal. Po prichode jej nikto nezacal nadavat a to
i napriek tomu, Ze 3/4 roka nedovolila maloletym detom prist pozriet starych rodi¢ov a prababku a ona
sama v U. 3 roky nebola. Tiez sa nezaklada na pravde vyjadrenie navrhovatelky, Ze by jej niekto branil
odist’ s detmi a naopak jej brat sa pri odchode pristavil pri fiom a jeho rodine a za¢al im nadavat, ¢o je
vidiet’ aj na prilozenom videu z 1.5.2021. Dria 13.5.2021 sa chcel osamote porozpravat's navrhovatelkou
a tak poziadal mamu, aby sa s detmi na kratky ¢as vzdialila. Stara matka zobrala maloleté deti za ruky
a odisla s nimi, o navrhovatelke neuveritelne vadilo, pretoze maloleté deti stratila z dohladu a asi sa
bala, o by starej matke mohli nie€o povedat. Opat nie je pravdou, Ze by maloleté deti pri rozhovore
so starou mamou plakali. Maloleté deti mali vZdy dobry vztah s jeho rodiémi, a to az do €asu, kedy im
navrhovatelka zakazala chodit' k nim na navstevy. Trval na tom, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne a neodkladné opatrenie nariadil bez toho, aby mal zo strany navrhovatelky €o i len Ciasto¢ne
osved&enu dévodnost potreby bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami. Sud prvej inStancie konal
svojvolne, nereSpektujuc charakter a ucel nariadeného neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie
vyuzil ako prostriedok na rieSenie beznych konfliktov byvalych partnerov v prospech Zalobkyne, €im



zasiahol nielen do majetkovych prav Zalovaného, ale aj do rodinnych vztahov Zalovaného a jeho
prava na realizaciu styku s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie nemal k dispozicii ani jeden dbkaz
o tom, Ze by sa odporca dopustil nasilia vo¢i navrhovatelke, hoci aj nepatrnej intenzity, pri€om dnes
doloZené listinné dokazy zo strany navrhovatelky su opat’ len v rovine nejasnych tvrdeni bez vierohodne
preukazanych skuto€nosti, tzn. navrhovatelka stale len nieco tvrdi, ale ni¢ nepreukazuje. Naopak on do
konania doklada realne dokazy o spravani sa navrhovatelky, o jej vystupoch, o agresivnych a vulgarnych
nadavkach smerovanych aj na maloleté deti a pod.. Navrhovatelka tvrdi, Ze mala fotografie a vided
usvedC&ujuce ho z nevhodného spravania sa, tieto v8ak sudu nepredlozila a vymyslela si, Ze jej ukradol
telefon, aby sa zbavil dékazov, €o zdsadne popieral. Ku dnednému dfiu nie je zrejmé, €o navrhovatelka
s jej mobilnym telefénom vlastne urobila. K jej vyjadreniu doloZila len niekolko fotografii Zenskej ruky s
modrinami, priom z tychto fotografii nie je vébec zrejmé, kedy boli vyhotovené, kym boli vyhotovené,
z akého incidentu pochadzaju a najma nie je evidentné, kto je vlastne na danych fotografiach a kto
modriny mal spdsobit. Mal za to, Zze v pripade, Ze by navrhovatelku skuto&ne fyzicky napadol, a to
v takej intenzite, Ze by na jej tele zostali modriny, nepochybne by okamzite privolala prislusnikov PZ
a podala na neho trestné oznamenie. Z doterajSie vystupovania a konania navrhovatelky je jasné, Ze
tato nema problém podat na neho aj niekolko trestnych oznameni a prisludnikov PZ privola len kvoli
odpilenému zamku na pivnici, ktora je vlastnictvom oboch sporovych stran. V tejto suvislosti sa javi
byt nanajvy$ nepravdepodobnym, Ze by navrhovatefka v pripade fyzického Utoku na jej osobu zostala
nedinna a vec by dalej neriesila. Co sa tyka brata navrhovatelky, tak toto je dal$i dévod, pre¢o chodi
do miesta bydliska navrhovatelky v sprievode tretej osoby, pretoze tento sa mu dna 1.5.2021 vyhrazal,
Ze ho zbije a dokonca v hneve uviedol, Ze ho zabije. Od daného €asu zacal pravidelne chodit’ na styk
v sprievode sestry alebo starej matky, ktoré obe tuzia vidiet' svoje vnucata Ci neter a synovca. Tiez
nie je pravdou, Ze by jeho sestra alebo jeho matka niekedy vulgarne napadli navrhovatelku, obidve su
sluSne vychované a k takémuto spravaniu by sa nezniZili i napriek tomu, Ze im deti nesmierne chybaju
a cela tato situacia ich vefmi mrzi. Poukazal na to, Ze tak sud prvej inStancie, ako dnes ani odvolaci sud
nedisponuje Ziadnymi lekarskymi spravami, trestnymi oznameniami, Eestnymi prehlaseniami, svedkami,
videonahravkami i zvukovymi nahravkami, ktorymi by vedel zdévodnit rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Sam sud prvej indtancie v odévodneni priznal, Ze konal len na zaklade vyjadreni navrhovatelky. Preto
odporca povazoval zasah sudu prvej inStancie do jeho prav za neprimerany a riadne nezdévodneny.
Uviedol, Ze navrhovatelka po nariadeni neodkladného opatrenia nevykazuje znaky ,tyranej“ osoby a
nestrani sa osobe odporcu. Navrhovatefka sama vyhladavala jeho pritomnost, volala ho do miesta jej
bydliska, udefovala mu vynimky na vstup do bytu, kde mu siudnou cestou zakazala vstup, iniciovala
rézne stretnutia so Zalovanym, kde nie je mozné dodrzat odstup 5 metrov, pisala mu SMS spravy, Zze ho
ma stale rada a podobne. Z toho dévodu ma za to, Ze akakolvek pochybnost o tom, Zze by sa dopustal
nevhodného spravania sa voci navrhovatelke alebo by nad mieru primeranym pomerom zasahoval do
jej sukromia, bola jej dodato&nym konanim bez tak vyvratena.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento Uc¢el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i
dostato€né opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.



20. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postaluje, ak
je osvedcené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud na zaklade predlozenych dOkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobnd, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

22. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolocné Crty,
ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku; nasilim v8ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci; nésilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditefné poranenia,
napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.
V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité aspori v $tadiu vySetrovania trestnej Cinnosti
nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi
obete. Prave uvedené skuto¢nosti boli ddvodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p., ktoré m& obet nasilia ochranit v zaujme zachovania jej prava
nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je zakladnym ludskym
pravom, pricom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaruduju pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, prdvo na nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, v ktorom je inkorporované aj
pravo na pokojny rodinny Zivot.

23. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p su
splnené iba v pripade, ak je osved&ené, Zze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie uloZit, mbze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného
opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze
mbéze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpecnost alebo
sexudlna integrita, s ciefom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z uc€elu a ciela Nariadenia
Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v obgianskych veciach (U.v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly
citovaného Nariadenia.

24. V preskumavanej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze z
hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako mozZnej obete domaceho nasilia, nebola z jej strany
dostatoCne spolahlivo osvedCena doévodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi
stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zo strany odporcu
dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, &i ku psychickému
ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, poniZzujuceho urazania, oso€ovania a vulgarneho nadavania
navrhovatelke, ktoré by bolo spbsobilé ohrozit jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu o jej
Zivot. PretoZe musi ist o stav, ktory neznesie odklad, nepostaéuje len tvrdenie o pachani nasilia bez
blizSieho zdévodnenia. Navrhovatelka v posudzovanej veci neosveddila dovodné podozrenie z nasilia.
Sam sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutie konstatuje, Ze pri nariadeni neodkladného



opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. musi mat sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje, pri¢om ohrozenie telesnej
alebo dudevnej integrity sa spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (napr. svedok incidentu), €o navrhovatelka nepreukazala a Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce takéto konanie odporcu voc€i nej alebo maloletym detom nedolozila, a napriek tomu
sud prvej inStancie povazoval jej narok za osved€eny a mozno prisvedcit odvolacej namietke odporcu,
Ze vychéadzal len z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ani neoddvodnila skutoénostami vyvolavajacimi dévodnu
obavu o moznom fyzickom, €i psychickom nasili zo strany odporcu. Neodkladné opatrenie nie je
prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie bezZnych konfliktov byvalych partnerov, vyplyvajicich z
ich nezh6éd a narudenia vzajomnych vztahov. Zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky ako aj
odvolania odporcu vyplyva, Ze ide navySe skér o konflikty pri styku s maloletymi detmi , priCom tvrdenie
navrhovatelky, Ze odporca chodi do bytu, ktorého je navyse podielovym spoluvlastnikom, za detmi aj v
dfioch, kedy nema upraveny s nimi styk rozhodnutim sidu, nepreukazuje Ziaden doévod pre ukladanie
odporcovi zakazu vstupu do bytu. Ni¢im nepreukazala tvrdenie o nevhodnom spravani sa odporcu, a uz
nie o nasilnom spravani sa voci nej. Z obsahu navrhovatelkou do spisu zaloZenych listinnych dékazov a
zjejtvrdeni v navrhu nemozno vyvodit, Ze by spravanie odporcu voci nej nadobudalo intenzitu fyzického
a psychického nasilia, ktoré by odévodiovalo nariadenie navrhovatelkou navrhovaného neodkladného
opatrenia. Nevyplyva to ani z fiou doloZzeného potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditelstva
PZ v Malackach o tom, Zze podala na odporcu oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism.c/ zakona o priestupkoch a zo zaznamu o podani oznamenia, na zaklade ktorého
povazovat za osvedcené také nebezpelné spravanie odporcu, ktoré by predstavovalo bezprostredné,
realne ohrozenie dudevného a fyzického zdravia navrhovatelky a jej osobnostnej integrity alebo obavy z
mozZného takéhoto spravania sa odporcu. Len samotné naruenie vzajomnych vztahov neméze zakladat
dévodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho nariadenie nembze obstat ani z dévodu
» opatrnosti“ do preukazania &i vyvratenia podozrenia z tvrdeného nasilia. Vynimoé&nost zasahu musi byt
podlozena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedZe ide o zdsadné
obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citelny zasah do inak neodfatelného
prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l. 16 ods.1 a &l. 19 ods.2 Ustavy SR, ako aj prava
na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR.

25. Za daného stavu by vylu€enie odporcu z uzivania bytu predstavovalo neprimerany zasah do vykonu
jeho spoluvlastnickych prav. Napokon aj z hfadiska aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd by bol zasah do prava odporcu na reSpektovanie jeho obydlia zo strany
Statnych organov odévodneny jedine legitimnym zaujmom na zabezpeceni reélnej a efektivnej ochrany
telesného a dusevného zdravia Zalobkyne pred hrubym, agresivnym a poniZujicim spravanim odporcu.
Potreba uprednostnenia zaujmu navrhovatelky na uUkor prav odporcu vS8ak v danej veci nebola
hodnoverne osved&ena.

26. Odvolaci sud tak nepovazoval na zaklade tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu, fiou
predloZzenych listinnych dbkazov, za dostatoCne osvedCenu, pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked na ich zaklade
nebolo mozné vyvodit dévodnost podozrenia odporcu 2z nasilia voli Zalobkyni a ani také jeho
nebezpecné konanie, ktorym by mohla byt bezprostredne ohrozena telesna a dusevna integrita
navrhovatelky, tak, ako po predpoklada ust. podla § 325 ods. 2 pism. e), h) C.s.p.

27. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoéne
v danom $tadiu konania neosvedcila zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (§ 388 C.s.p.).

28. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP a odporcovi, uspednému v konani, nepriznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania z dévodu, Ze mu v tomto konani trovy nevznikli a priznal mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.sp.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) (§ 421 ods. 2 C.s.p).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o]

penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



