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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: I. A., nar. XX. XX.XXXX v ., trvale bytom Z. S. XXXX/XX, 1. A., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného: I. A., nar. XX. XX.XXXXv 1., trvale bytom Z. S. XXXX/XX, 1. A., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dna 19.05.2021, sp. zn. 2T/16/2021,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.06.2021 bol Okresnému sudu Trnava od Okresného sudu Senica postupeny navrh odsudeného
I. A., nar. XX XX XXXX v |, trvale bytom Z. S. XXXX/XX, I. Mikul&$, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podany prostrednictvom obhajcu: JUDr. J. J., advokat, P. Pa4zmaria
2367/17A, XXX XX K., o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v ¢ase
rozhodovania o jeho navrhu o podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to
suhrnny trest vo vymere 19 mesiacov za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dna 19.05.2021, sp. zn. 2T/16/2021.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, Ze vo vykone trestu sa zaclenil do tejto spolo¢nosti,
reSpektuje pravidla, nasiel si pracu, pini si svoje povinnosti, nebol disciplinarne rieSeny a jeho
resocializacia smeruje k vedeniu bezihonného Zivota. Dalej uviedol, Ze je namieste dat prednost pred
zac€lenenim do obcianskej spolo¢nosti pred vykonom zostavajuceho zvysku jednej tretiny trestu, Ze
pochadza z usporiadanej rodiny, pri€om v pripade prepustenia ma zabezpeleny pracovny pomer, z
ktorého bude mat prijem, a tieZ ma zabezpecené byvanie u rodicov.

Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dokazy a to: prilohy k navrhu trestny rozkaz Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/16/2021 a sp. zn. 2T/88/2020, potvrdenie o trvalom pracovnom pomere, ¢estné
prehlasenie rodicov o bydlisku a byvani, dalej hodnotenie odsudeného vypracované riaditelom UVTOS,
skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutie Okresného sudu Senica zo dha 19.05.2021
sp. zn. 2T/16/2021

Z priloh k navrhu vyplyva, Ze odsudeny ma v pripade podmienecného prepustenia prisfubené
zamestnanie od obchodnej spolo¢nosti PeNaTi group s.r.o. v oblasti vodoinstalatérstva, kurenarstva
a dokon&ovacich stavebnych prac, a ma zabezpelené byvanie v rodinnom dome u rodi€ov Gabriely
Mackovej a X. A., ktori budu na neho vplyvat aby viedol riadny Zivot.



Z hodnotenia riaditefa Q. Hrn&iarovce nad Parnou najma vyplyva, Zze odsudeny bol dha 24.11.2020
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou na vykon trestu
odfiatia slobody a vykon sudom nariadenej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou. Do vykonu
vézby nastupil zo slobody predvedenim 10.07.2020 do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a
Ustavu na vykon vazby Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odstideného po&as vykonu trestu odfiatia
slobody v Ustave Leopoldov podla zaznamov v dostupnej dokumentacii bolo na poZadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia nadriadenych plnil. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval.
Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny nebol. Spravanie
a vystupovanie odsudeného v Ustave Hrnliarovce nad Parnou je na poZadovanej urovni. ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektuje a pini. V
kolektive spoluodsudenych vystupuje nekonfliktne. Nevykonava Ziadnu funkciu z radov odsudenych.
Disciplindrne potrestany ani disciplinarne odmeneny nebol. Volny €as travi zmysluplne. Dfia 01.12.2021
bol pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Euroobuv 4. Jeho pracovna moralka bola
hodnotena kladne. Dfia 06.04.2021 bol z pracoviska vyradeny z dévodu nastupu na vykon sudom
nariadenej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou. Odsudeny bol zaradeny do skupinovych foriem
zaobchadzania. Nastupil terapeuticky program zamerany na edukovanie zavislosti, stimulovanie kritickej
sebareflexie a tvorbu abstinen&nych postojov. Plnenie povinnosti a lie€ebného rezimu odsudeného bolo
na priemernej urovni. K trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. MoZno konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchddzania. Resocializand progndéza je menej priazniva, na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Odsudeny dfia 06.04.2021 nastupil na vykon
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou nariadeného Okresnym sudom Senica pod
€. k. 2T/88/2020. Napriek skuto€nosti, Zze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat
na pozadovanej urovni, vzhladom na jeho kriminalnu minulost nie je mozné zaruéit, Ze po pripadnom
prepusteni bude viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel kon$tatuje, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS uviedol, Ze odstudenému bola diia 24.08.2021 udelena
disciplinarna odmena a zaver hodnotenia zostal nezmeneny.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 22.04.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 4 zaznamy a to z rokov 2014, 2017,
2020 a 2020. Zaznamy z rokov 2014 a 2017 sa tykaju trestnych €inov ubliZzenia na zdravi a vytrznictva,
zaznam z roku 2020 trestného &inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a zaznam z roku 2020 sa
tyka viacnasobnej majetkovej trestnej Cinnosti.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, pretoze
vyhodnotenim kriminalnej minulosti odsudeného ma za to, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu nie
je predpoklad, Ze povedie na slobode riadny Zivot a za u€elom jeho resocializacie povazuje dlhodobejsie
pbésobenie vykonu trestu odfatia slobody za dévodné.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze u odsudeného su splnené
podmienky na podmieneCné prepustenie. Poukazal na skutoénost, Zze majetkova trestna Cinnost, za
ktor( vykonava odsudeny trest, nespifia znaky pravej trestnej recidivy vzhlfadom na odli§ni povahu
predchadzajucich trestnych €inov. Poukazal tieZ na to, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil v stave zmensene;j
pricetnosti spésobenom omamnymi latkami, na zabezpec&enie ktorych pachal trestnu €innost, pricom v
druhej polovici vykonu trestu vykonal ochranné Ustavné protitoxikomanické lie€enie. Zaverom uviedol,
Ze na odsudeného bude vplyvat rodinné prostredie, dohfad s primeranymi povinnostami a pre
buducu resocializaciu je namieste pokraGovanie v socialnom vycviku ambulantnou formou na uUseku
protitoxikomanického lie€enia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotozfiuje s tym, €o uviedol jeho obhajca.
Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody

rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh



odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 22.04.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 25.08.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS, podia ktorého odstudeny dodrziava ustavny poriadok, je pracovne
zaradeny, bol disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne potrestany a plni ciele stanovené programom
zaobchadzania.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestnu minulost odsudeného, jeho 4 zaznamy v registri trestov a povahu
trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny. Sud uvadza, ze zaznamy z rokov 2020 a odsudenie z roku
2021 sa tyka skutkov v subehu vzhladom na ukladanie suhrnnych trestov, a teda za inych okolnosti by
mal odsudeny ,len“ tri zaznamy. Ani tato skuto€nost v8ak nemeni zaver o nesplneni druhej materialnej
podmienky. V tychto troch odsudeniach - Okresny sud Bratislava Ill sp. zn. 0T/132/2020, Okresny sud
Senica sp. zn. 2T/88/2020 a Okresny sud Senica sp. zn. 2T/16/2021 - je spolo¢ne 10 skutkov, ktorych
sa dopustil odsudeny. Odsudeny sa teda po dvoch pravoplatnych odsudeniach z rokov 2014 a 2017 za
nasilnu trestnu ¢innost dopustil v rokoch 2019 a 2020, teda v kratkom obdobi po poslednom odsudeni,
daldej, mnohonasobnej trestnej €innosti. Zmenu povahy trestnych &inov, na ktort poukazoval aj obhajca,
nemozno s poukazom na jej poCetnost’ vykladat' v prospech odsudeného, pricom keby k tomu doslo,
vzhlfadom na pocetnost’ skutkov by iSlo o zlah&ovanie trestnej ¢innosti a spravania odsudeného, ¢o
je nepripustné. Odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce
odsudenia, aj ked nespojené s vykonom trestu odfatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatoéne
vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej innosti.
Odsudeny bol sudom prostrednictvom odcudzujucich rozhodnuti upozorneny na protipravnost svojho
spravania a napriek tymto upozorneniam sa neskor opatovne dopustal trestnej €innosti. Nejde teda
len o jednorazové vyboc&enie z riadneho spésobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej
¢innosti. Na tomto zavere ni€ nemeni ani prisflub do zamestnania a zabezpec&enie bydliska, pretozZe tieto
skuto€nosti v podobe umozZnenia bydliska a ponuky prace ako takej existovali aj v ¢ase pred pachanim
trestnej Cinnosti a nijakym spdsobom neviedli u odsudeného k zmene jeho spravania. Napokon ma
sud za to, Ze ani vykonané ochranné lieCenie nerozplyva pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v
buducnosti, pretoZze odsudeny sa v minulosti dopustil aj inej nez majetkovej trestnej Cinnosti, teda
doslo k protiprdvnemu konaniu aj bez zistného motivu za u€elom zabezpeclenia si navykovych latok
tak, ako to prezentoval obhajca. Pochybnosti ohladom vedenia riadneho Zivota napokon vyjadril aj
riaditel astavu v hodnoteni odsudeného. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne
pdsobenie na odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle
uloZeného trestu, priCom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



