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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 26. augusta 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany A. P., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale byvajuci vo T.,
bez blizieho uréenia, t. &. vazba v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

1. dna 12.04.2021 v Case okolo 16.00 h preliezol oplotenie uzamknutého dvora neobyvaného rodinného
domu na adrese T., G. XX, nasledne podiSiel k uzamknutému dvojkridlovému oknu na terase v zadnej
Casti rodinného domu, kde uvedené okno svojimi rukami silno zatlaCil dovnutra, nasledne vliezol do
miestnosti kuchyne, odkial presiel

do kazdej miestnosti domu, nasledne si v miestnosti kiipefne pripravil na ukradnutie rézne hygienické
potreby, po ¢om si lahol v spalni a zaspal, pricom sa zobudil na to,

ako majitelka domu Ing. V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,

S. XXX/X, vosla cez vchodové dvere dria 13.04.2021 okolo 07.00 hod., po ktorom zisteni obvineny ihned
otvoril okno na miestnosti spalne, cez ktoré vyskocil na dvor,

po ¢om si z vnutra otvoril uzamknutu branu dvora a to tak, ze vytiahol petlicu, ktorou bola brana dvora
rodinného domu zaistena, potiahol k sebe obe kridla brany dvora rodinného domu a tak sa dostal z
dvora na ulicu a z miesta uSiel,

pricom obzalovany sa predmetného skutku dopustil po tom, ako bol za taky €in v poslednych 24
mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/18/2021

zo diia 22.02.2021, s pravoplatnostou a vykonatefnostou zo dfia 12.03.2021, za zlo€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil v mesiaci
jul 2020 vo T,

2. priblizne dia 30.03.2021 v presne nezisteny €as v poobednajSich hodinach vo T., na ul. A. bez pouzitia
nasilia voSiel z prednej Casti oploteného, neuzamknutého dvora obyvaného rodinného domu €. X po
¢om voSiel do zadnej - osobitnej neuzamknutej obyvanej €asti rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks
nozik s rukovatou z parozia,

1 ks nabijacku k mobilnému telefonu nezistenej znacky, typu a vyrobného disla bielej farby s kablom
modrej farby, 1 ks nabijaCku k mobilnému telefénu nezistenej znacky, typu a vyrobného Cisla bielej
farby s kablom bielej farby a 1 ks mobilny telefon zn. Sony Ericsson, dotykovy, nezistenej znacky,
typu, vyrobného Cisla a farby, s ktorou kradezou spésobil Skodu maijitelovi rodinného domu, ako aj
odcudzenych veci a to G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T., A. €. 2, vo vySke 45,00 EUR,

3. dfa 29.03.2021 v ¢ase okolo 01.30 hod. vo T. v rodinnom dome na ulici

B.S. H. s popisnym c¢islom XX, preliezol oplotenie rodinného domu v ktorom byva spoluvlastnik
rodinného domu M. F., voSiel na pozemok a nasledne iderom pravej ruky rozbil okienko na dielni, ktora je



sucast'ou rodinného domu, cez toto vnikol dovnutra dielne odkial odcudzil 1 ks hlinikovy rebrik v hodnote
50,00 EUR a 1 ks velké zahradné noznice v hodnote 7,00 EUR, ¢im spdsobil vlastnikovi veci M. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.S. H. XX/XX T., odcudzenim veci $kodu

vo vySke 57,00 EUR a skodu rozbitim skla vo vySke 30,00 EUR,

teda

v 1. bode rozsudku
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a ¢in spachal viamanim hoci bol za taky &in v predchadzajiacich 24 mesiacoch odsudeny,

v 2. bode rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval,

v 3. bode rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval, pri¢om ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

tym spachal

v 1. bode rozsudku
precin kradezZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. b), ods.2 pism. b)
Tr. zakona,

v 2. bode rozsudku
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

v 3. bode rozsudku
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zdkona.

Zato
sa odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
a protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenym: M., Skodu

vo vyske 7,00 EUR; G. Skodu
vo vySke 45,00 EUR.

odovodnenie:

v Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali prava na podanie odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



