Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/117/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117227126

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1117227126.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika
- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie Slobody €. 6, P.O.BOX
&. 100, proti zalovanému: O. Z. H. X. W. I. D. L. C. O.,, D. W. XX.X.XXXX, H. N. N., N. C.. XX,
zastupeny spolo&nostou Advokéatska kancelaria JUDr. Matis Mehe$ s. r. o., ICO: 36 855 430, Bratislava,
Nevadzova €. 6C, za ktoru kona JUDr. Matus Mehes, o urcenie, ze nedoslo k prechodu najmu bytu a
o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfia
17. februara 2020, ¢.k. 7 C 16/2017-617, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dna 17. februara 2020, ¢.k. 7 C 16/2017-617,

- vyroku |., ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku Il., ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania podla miery uspechu
vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
konania, meni tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dnia 17.2.2020, ¢.k. 7 C 16/2017-617, I. zamietol
Zalobu; II. ulozil Zalobcovi povinnost' Zalovanému zaplatit’ trovy konania podla miery uspechu vo vyske
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.
1.2. Z obsahu od6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze diia 8.11.2017 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania
nehnutelnosti oznadenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma aby do nehnutefnosti
nevstupoval a nezdrziaval sa v nej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalovaného (O. Z.) bol na zaklade zmluvy o ngjme najomcom bytu €. XX v
administrativno-technickej budove &. XXXX, umiestnenej na pozemku parcela €. XXXX, v katastralnom
uzemi Staré Mesto. Po smrti p. Z. za€al v byte byvat Zalovany, hoci na to nema pravny narok,
pretoZe s nebohou nebyval v spolocnej domacnosti tri roky pred jej smrtou. Vyzvou zo dfia 13.10.2017
vyzval Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti, €o do dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovany nereSpektoval a pokracuje v uzivani nehnutelnosti, priCom napriek vyzvam
od toho neupustil, ani nepreukazal svoje opravnenie nehnutelnost uzivat. Nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany jeho vlastnickeho prava. Nariadené neodkladné opatrenie
nijakym spésobom neobmedzi Zalovaného, kedZe tento nema Ziadne pravo uzivat nehnutelnost.
Potrebu do€asnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami videl v tom, Ze v opaénom pripade bude
protipravny stav nadalej pretrvavat’; vo veci samej sa mieni domahat’ vypratania nebytového priestoru.



1.3. Dfia 14.3.2018 bolo sudu doru€ené podanie (&.I. 187 spisu) oznadené ako zmena adoplnenie
Zaloby, v ktorom Zalobca oznaéil strany totoZne ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
doplnil petit Zaloby tak, Ze Ziadal urgit, Ze k zdkonnému prechodu najmu bytu &. XX, nachadzajucom sa
na 5. poschodi jeho administrativno-technickej budovy so supisnym €. XXXX, v Bratislave, na ulici D. Z.,
na parcele registra ,C* €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva . XXXX, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Bratislava, pre okres Bratislava, obec BA-m.&. Staré Mesto, katastralne
uzemie Staré Mesto, na Zalovaného nedoSlo a Zalovany je povinny vypratat uvedeny byt (nehnutefnost).
Doplnil, Ze zalovany podla jeho nazoru nemohol byvat' s porucitelkou v spolo€nej domacnosti v ¢ase jej
smrti, inak by platil najomné od 12.10.2015 do septembra 2017, ktoré platila v uvedenom obdobi B. U..
Zalovany zadal platit najomné az od 23.10.2017, t.j. viac ako dva roky od smrti porugitelky. Poukéazal i
na vyjadrenie B. U., ktora pri osobnej navsteve jeho zamestnanca v roku 2017 uviedla ,ale ¢o O.? Teraz
tam zacal byvat O..“ Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dria 27.5.2019 (&.I. 378 spisu)
bola pripustena zmena Zaloby v sulade s vys8ie uvedenym procesnym navrhom Zalobcu.

1.4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, namietal, Ze Zalobca si pravo na uréenie, Ze nedo$lo k prechodu
najmu bytu neuplatnil riadne a v€as podla § 706 Obc&ianskeho zakonnika.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 124 ods. 1, § 127 ods.
2,8§ 132 ods. 1, § 326 ods. 1 C.s.p., § 43b ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 43c ods. 1, ods.
2, 0ds. 3, § 104 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon), § 685 ods. 1, § 706 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dévodiac tym, Ze zo zmluvy o najme
bytu zo diia 16.5.2006 (C.I. 4 spisu) mal za preukazané, Ze O. Z. ako najomnitka so Zalobcom ako
prenajimatefom uzatvorila najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom nehnutelnosti oznaenej ako
byt. Z umrtného listu O. Z. zistil, Ze diia X.X.XXXX zomrela. Podla koreSpondencie Zalobcu, suvisiacej s
nehnutefnostou, tito oznacoval za byt, napriklad v zmluve o najme bytu zo dfa 16.5.2006, evidenénom
liste bytu, listoch zo dfia 24.2.2017, dha 30.3.2017 (Ziadost o0 zmenu njomcu-odpoved), diia 6.2.2017
(predlozenie umrtného listu), diia 29.9.2017 (zapis-vyzva na odovzdanie bytu). Z nespornych tvrdeni
procesnych stran mal preukazané, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze Zalovany byva v nehnutelnosti z
listu Zalovaného zo dna 26.9.2017, ktory bol podla pediatky podatefne doruéeny Zalobcovi rovhakého
dfia. Ing. N. v odbornom stanovisku €. 6/2017, zo dfia 10.10.2017, uviedol, Ze nehnutelnost je vyuZivana
ako byt s tym, Ze s odkazom na § 43c zakona €. 50/1976 Zb.v administrativno-technickej budove
sa mdzu nachadzat byty s vymerou az do polovice vyuZitelnej plochy. Dalej z nespornych tvrdeni
procesnych stran i obsahu sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 23 C
66/2017 vyplyva, Ze podanim zo dfia 3.11.2017, oznagenym ako Zaloba na vypratanie nehnutefnosti,
doru€¢enym sudu dna 10.11.2017, sa Zalobca totoZny ako v tomto konani, domahal voc&i totoZnému
Zalovanému vypratania nehnutefnosti ako nebytového priestoru; konanie bolo zastavené pre spatvzatie
Zaloby uznesenim zo dia 12.4.2019, ¢.k. 23 C 66/2017-78, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dniia 4.6.2019. Medzi stranami zostalo sporné ¢i vbbec existuje Zaloba, ktora by sud opravriovala vo
veci konat, €i bolo z procesného hfadiska pripustné rozhodnut o zmene Zaloby, & nehnutelnost ma
charakter bytu alebo nebytového priestoru a &i Zalovany byva v nehnutelnosti opravnene alebo nie,
resp. €i splnil podmienky prechodu najmu bytu, ak je nehnutelnost bytom, ako aj ¢i bola Zaloba podana
v€as. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze konanie sa zacalo podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania nehnutefnosti.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval vSetky naleZitosti podfa § 132 ods. 1 a §
326 ods. 1 C.s.p., vratane uvedenia vSetkych rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajacich sa naroku,
t.j. neopravnenosti uzivania nehnutelnosti Zalovanym, ako aj vSetkych d6kazov preukazujicich narok
Zalobcu s vynimkou odstranitelného nedostatku-nepreukazania opravnenia konat' v mene zalobcu, ktory
bol v priebehu konania odstraneny. Z obsahu navrhu na naradenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze Zalobca kalkuloval s tym, Ze uz samotnym rozhodnutim o neodkladnom opatreni
dosiahne, aby Zalovany upustil od uzivania nehnutelnosti, ked v procesnom navrhu sa vyslovne uvadza:
»,AKk ma sud za to, Ze je potrebné podat’ vo veci samej Zzalobu, Zalobca uvadza, Zze vo veci samej si bude
uplatfiovat' vypratanie nebytového priestoru.“ Z uvedeného tvrdenia Zalobcu je potom zrejmé, Ze ak by
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak Zalobca ani nezamysfal podat’ Zalobu vo veci
samej. Uznesenim zo dna 15.2.2018, &.k. 7 C 16/2017-177, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol; Zalobca podal vo&i nemu odvolanie, priom nasledujuci defi (po doru€eni odvolania)
bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu (dfa 25.1.2018) oznatené ako zmena a doplnenie Zaloby
zo dna 3.11.2017. V tom Case sa uz na sude viedlo konanie pod sp.zn. 23 C 66/2017 rovnakych
procesnych stran, ktorého predmetom bol meritérny navrh na vypratanie nehnutefnosti ako nebytového
priestoru. Dal do pozornosti bod 15 Spolo¢nych zasad Rozvrhu prace na rok 2019 (ktory plati v rovhakom



zneni od podania Zaloby), podla ktorého pridefovanie Zaloby (navrhu) vo veci samej, ak sa na sude
vedie konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa vec zapiSe do totozného sudneho
oddelenia, v ktorom je zapisany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial toto konanie nebolo
pravoplatne skonéené. Zalobca v rozpore s ustanovenim § 127 ods. 2 C.s.p. neuviedol na svojom podani
(meritérnej zalobe, zapisanej pod sp.zn. 23 C 66/2017) spisovu znacku, v dbsledku
¢oho doslo k jej zapisaniu v rozpore s citovanym bodom 15 Spolo&nych zasad Rozvrhu prace na rok
2019, priCom k spravnemu zapisu zaloby do tohto konania mohlo ddjst jedine na zaklade reklamacie
v lehote do 30 dni odo dfa zapisania veci do pévodného sudneho registra. Toto sa zjavne nestalo,
preto v tejto veci nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze na sude sa vedie dalSie konanie, ktoré sa zacalo
na zaklade podanej Zaloby. Za takejto situacie vyhodnotil podanie Zalobcu zo dfia 25.1.2018, oznacené
ako zmena a doplnenie Zaloby zo dfia 3.11.2017, ako doplnenie petitu Zaloby k skutkovym okolnostiam
a dékazom, ktoré uz boli uplatnené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto pravnym
zaverom zodpoveda aj postup sudu podla § 167 C.s.p. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v priebehu
konania bolo sporné aj to, ¢i podanie uvedené vysSie, bolo adresované do tohto konania alebo do
konania vedeného pod sp.zn. 23 C 66/2017, kedZe podanie rovnako nebolo oznacené spisovou znackou
ako to predpoklada ustanovenie § 127 ods. 2 C.s.p., ktor nejasnost’ odstranil na jeho vyzvu zalobca,
ktory vyslovne uviedol, Ze podanie bolo adresované do tohto siidneho konania. Zalovany namietal, Zze
podanie Zalobcu zo diia 25.1.2018, oznaCené ako zmena a doplnenie Zaloby, bolo nepripustné ako
zmena zaloby s poukazom na § 371 C.s.p., ked nebolo mozné menit navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu z vysSie uvedenych dévodov. Podanie Zalobcu
zo dia 25.1.2018 podla obsahu vyhodnotil ako zalobu, nie zmenu Zaloby, ako sa mylne domnieva

Zalovany. V tomto konani rozhodoval o zmene Zaloby, ale za takéto podanie podla
obsahu vyhodnotil podanie Zalobcu zo dfia 9.8.2018, ktorym si Zalobca oproti pévodne uplatnenému
petitu v podani zo dha 25.1.2018 uplatnil i alternativny petit. K pravnemu charakteru

nehnutelnosti prvoinstanény sud dovodil, Zze zasadnou spornou otazkou v konani bolo, €i nehnutelnost
je bytom alebo nebytovym priestorom. Zalobca sa najmenej od éasu, kedy uzatvoril ndjomni zmluvu s
0. Z., t.j. od roku 2006, spraval k nehnutefnosti ako k bytu, uzavrel ngjomnu zmluvu na byt, ozna€oval
nehnutelnost za byt v beZnej komunikacii. Pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zacal tvrdit, Ze nehnutelnost je nebytovym priestorom s odkazom na pravny audit, ktory nepredlozil.
Zalobca bol nazoru, Ze nehnutelnost sa nachadza v nebytovej budove, ¢o vyplyva z prislu§ného listu
vlastnictva a v konani to ani sporné nebolo. Z tejto skuto€nosti podla Zalobcu vyplyva,
Ze nehnutelnost musi byt nebytovym priestorom, nakofko to &i sa jedna o byt vyplyva prednostne
z kolaudaéného stavu, nie na faktickom spésobe uzivania nehnutelnosti s tym, Ze v pripade absencie
kolauda¢ného rozhodnutia je potrebné vychadzat z ustanovenia § 104 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. V
danom pripade je podla Zalobcu nepochybné, Ze viac ako polovica vyuzitelnej podlahovej plochy budovy
je urCena na nebytové uclely, budova je na liste vlastnictva zapisana ako administrativno-technicka
budova, preto sa nemdze v pripade nehnutelnosti jednat’ o byt; ide o nebytovy priestor. Skuto&nost, Ze
Cast nebytovych priestorov je ur€ena na prechodné byvanie sama o sebe podfa Zalobcu nespésobuje
to, Zze sa jedna o byty. Medzi stranami nebolo sporné, Ze budova je zapisana na liste vlastnictva ako
administrativno-technicka budova, teda nebytova budova podfa § 43c ods. 1 pism. b/ zakona &. 50/1976
Zb., avSak zo samotného pravneho zaclenenia budovy ako nebytovej budovy nevyplyva zaver tvrdeny
Zalobcom, t.j. Ze v takom pripade je vyluCené, aby sa v budove nachadzali byty; opak vyplyva zo
samotnej definicie nebytovej budovy podla § 43¢ ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. Obdobne, v pripade ak
je budova na liste vlastnictva klasifikovana podla § 43b ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. ako bytovy dom,
neznamena to, Ze je absolutne vylucené, aby sa v budove nachadzali nebytové priestory. V bytove;j i
nebytovej budove sa mézu z pravneho hladiska nachadzat tak bytové, tak aj nebytové priestory, pricom
pre pravnu klasifikaciu budov podla stavebného zékona je rozhodujuce ustanovenie § 43¢ ods. 2 zdkona
€. 50/1976 Zb., teda Ci prevazujuca Cast podlahovej plochy budovy sluzi bytovym alebo nebytovym
ucelom. Pri posudzovani pravneho charakteru nehnutelnosti mal za to, ze v danom
pripade je potrebné vychadzat z ustanovenia § 104 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. a
kedZe sa podla Zalobcu nezachovali doklady z kolaudacie budovy, plati pravna domnienka, Ze budova
je ur€ena ucelu, na ktory sa uziva bez zavad. Budova, ktora je predmetom sporu, sa uziva bez zavad
na nebytové i bytové ucely, Comu sved&i dihoroény postoj Zalovaného, najmé zmluva o najme bytu,
ktorou bola nehnutelnost prenechana do uzivania O. Z. v roku 2006. Nepovazoval za preukazané a
dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o nebytovy priestor uréeny na prechodné byvanie, stavebny
zakon pri definovani bytovych a nebytovych priestorov nevychadza z pojmu prechodné byvanie, ani
tento pojem Ziadnym spésobom nedefinuje. Stavebny z&kon pri definicii bytu vychadza z toho, Ze
ide o priestor ureny na trvalé byvanie a do nebytovych stavieb stavebny zakon zaraduje ubytovacie



zariadenia na kratkodobé pobyty. Nehnutelnost obyvana Zalovanym jednoznaéne nespada pod definiciu
zariadenia, resp. priestoru na kratkodoby pobyt, za takyto pobyt urcite nie je mozné povazovat obyvanie
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovaného v trvani viac ako desat rokov. Spornd nehnutelnost
nie je mozné zaradit pod Ziadnu zo stavieb vymedzenych v ustanoveni § 43c ods. 1 zakona €.
50/1976 Zb., pripadne iny typ stavby, ktory by bol uréeny pre potreby kratkodobého byvania. Dodal, Zze o
priestore/byte v totoZnej budove, len na inom poschodi, uz rozhodoval Okresny sud Bratislava I. v konani
vedenom pod sp.zn. 18 C 53/2007, pricom z pravoplatného rozhodnutia v uvedenej veci
zo dna 11.10.2007 vyplyva, okrem iného aj to, Ze minimalne od roku 1998 boli viaceré priestory v budove
vyuzivané ako byty, t.j. viac ako 20 rokov. Pretoze su€asny Zalobca podfa listu vlastnictva nadobudol
budovu v roku 2006, je nepochybné, Ze priestory v budove boli dlhodobo vyuzivané ako byty uz pravnym
predchodcom Zalobcu. V rozhodnuti v uvedenej pravnej veci sud rozhodol o prechode najmu bytu na
Zalobcu; rozhodnutie o tejto otazke v sebe zahffia i rozhodnutie o tom, Ze posudzovany
priestor je bytom (aj napriek skuto€nosti, Ze otdzka pravneho charakteru priestoru vyslovne v rozhodnuti
obsiahnuta nie je). V situacii, ked sa podfa Zalobcu kolaudaéné rozhodnutie k stavbe nezachovalo,
Zalobca a jeho pravny predchodca s nehnutelnostou dihodobo nakladali ako s bytom, pri€¢om Zalobca
umoznil O. Z. zriadenie trvalého pobytu v nehnutelnosti, ktora spifa definiciu bytu podia § 43b ods.
4 zékona ¢&. 50/1976 Zb. (vyplyva to zo zmluvy o najme) a na tento ucel je nehnutefnost dlhoro¢ne
vyuzivana, preto dospel k zaveru, Ze nehnutelnost je s prihliadnutim na § 104 ods. 1 zakona €. 50/1976
Zb. bytom. Z dévodu, Ze posudzovana nehnutelnost je bytom, zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca
domahal urenia, Ze k prechodu najmu nehnutefnosti ako nebytového priestoru na Zalovaného nedoslo,
tak i v €asti, ktorou sa Zalobca domahal vypratania nehnutefnosti ako nebytového priestoru. K opravneniu
Zalovaného uzivat nehnutelnost’ a spineniu podmienok prechodu najmu bytu Zalovanym prvoindtanény
sud konStatoval, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného dia 16.5.2006 v pisomnej forme platne
uzatvorili ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné prenechanie nehnutelnosti do uZivania
pravneho predchodcu zalovaného na dobu neuréitd. Ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného
(pravdepodobne Zalobcu, poznamka odvolacieho sudu), Ze najomna zmluva bola uzatvorena neplatne
z dbvodu, Ze prenajimany priestor nie je bytom. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze prenajimany priestor
bol bytom v prdvnom zmysle, nagjomna zmluva bola uzatvorena platne, pretoze obsahuje
vSetky zakonnom predpisané nalezitosti (strany zmluvy, predmet najmu, opis prisluSenstva bytu, vySku
najomného, opis stavu bytu), €o v konani napokon ani sporné nebolo. Najomnickou nehnutelnosti bola
na zaklade platne uzatvorenej najomnej zmluvy O. Z., ktora dita X.X.XXXX zomrela. Dalej sud prve;
inStancie dévodil, Ze s uc€innostou od 1.9.2001 bolo do Obcianskeho zakonnika prijaté ustanovenie §
706 ods. 2, ktoré zakotvilo opravnenie prenajimatela bytu domahat sa na sude uréenia, Ze nedoslo
k prechodu najmu bytu, a to v lehote troch mesiacov, odkedy sa prenajimatel
dozvedel o nesplneni podmienok prechodu najmu bytu. U&elom prijatia citovaného ustanovenia zakona
v spojeni s ustanovenim § 706 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bolo prenesenie povinnosti domahat
sa na sude ur€enia, Zze neboli splnené podmienky prechodu najmu bytu v konkrétnom pripade na
prenajimatela, oproti stavu pred 1.9.2001 (pred prijatim uvedenej novely), kedy mali povinnost domahat’
sa na sude pozitivheho ur€enia prechodu najmu ti, ktori tvrdili, Ze na nich najom bytu preSiel, pokial
tuto skuto€nost’ prenajimatel neakceptoval mimosudne. Pravo na podanie uréovacej Zaloby podla § 706
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika je oznaenym zdkonnym ustanovenim limitované jednak trojmesacnou
subjektivnou lehotou, ktora za&ina plynut od okamihu, kedy sa prenajimatel o nesplneni podmienok
prechodu najmu dozvedel a jednak trojro€nou objektivnou lehotou, ktora plynie od smrti ngjomcu. Z
nespornych tvrdeni procesnych stran a listu Zalovaného zo dna 26.9.2017, ktory bol Zalobcovi
doruceny rovnakého diia, mal za preukazané, Zze uvedenym listom Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze mu
svedCi pravo prechodu najmu bytu a poZiadal Zalobcu o uskuto€nenie zapisu do najomnej zmluvy,
resp. o uzatvorenie novej najomnej zmluvy na jeho osobu ako najomcu. Zalobca sa
dozvedel o nesplneni podmienok prechodu najmu bytu najneskér dria 29.9.2017, kedy komisia
Zalobcu (podfa tvrdeni zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) uskuto€nila osobnu
navstevu u B. U. za u¢elom odovzdania nehnutelnosti, pri€om B. U. k osobe zalovaného mala podla
zamestnancov Zalobcu uviest, Ze ,teraz tam zac&al byvat* (Zalovany uvedené v konani popieral). Napriek

tomu, ze zalobca tvrdil, Ze sa o nesplneni podmienok prechodu najmu bytu dozvedel dria
26.9.2017, stalo sa tak az dna 29.9.2017, ked z dotknutého listu Zalovaného nevyplyvaju skuto€nosti
svedciace tomu, Ze k prechodu najmu nedoslo. Najneskér sa Zalobca dozvedel relevantné

skutoCnosti v defi spisania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dria 3.11.2017, kedy zacal
prechod najmu na Zalovaného popierat. Zaloba v tejto veci bola dorudena sudu az dna 14.3.2018, t.|.
po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora plynula od 30.9.2017 do 30.12.2017, resp. najneskor
od 4.11.2017 do 4.2.2018. Marnym uplynutim uvedenej lehoty zaniklo pravo Zalobcu na podanie Zaloby



a pripadné (ne)splnenie podmienok prechodu najmu bytu na Zalovaného uz nemozno preskiumavat,
pri¢om je potrebné vychadzat z toho, Zze k prechodu najmu nehnutelnosti ako bytu na Zalovaného doslo
v sulade s ustanovenim § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov Zalobu v &asti
uréenia, Ze k prechodu najmu nehnutelnosti ako bytu nedos$lo, zamietol, nakolko bola podana po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 706 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z rovnakého dovodu zamietol Zalobu aj
v Casti vypratania nehnutelnosti ako bytu, pretoZe v dosledku zmeskania lehoty podla § 706 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v konani o vypratanie nehnutefnosti uz nemohol skumat’ splnenie podmienok
prechodu najmu a vychadzal z toho, Ze k prechodu najmu nehnutelnosti na Zalovaného doslo. Nevykonal
dokazovanie svedkami, ktorych oznadili procesné strany, pretoZze dbkazy navrhovali na preukazanie
toho, €i Zalovany byval s porulitefkou v €ase smrti v spolo&nej domacnosti, aviak preukazovanie
tychto skuto€nosti bolo pre posudenie veci nadbytoéné, kedZe Zalobu zamietol z dbvodu nedodrzania
z&konnej lehoty na jej podanie. Zaverom uviedol, Ze ako neddévodnu vyhodnotil argumentaciu Zalobcu,
Ze zalobu podal v€as napriek tomu, Ze podal pévodne Zalobu v&as, konanie o jeho v€asnej Zalobe
(vedenej pod sp.zn. 23 C 66/2017) bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby a na takto podanu Zalobu
musel hladiet ako keby ani nebola podana. Napriek tomu, Ze doslo k nespravnemu zapisu Zaloby do
iného konania, Zzalobca si musel byt vedomy toho kolkokrat podal na sud Zalobu a v pripade pochybnosti
mohol vyuZit’ svoje prava, ktoré mu nas pravny poriadok poskytuje (napriklad nahliadnutie do dotknutych
sudnych spisov). Omyl Zalobcu o tom, kolkokrat podal zalobu, nemozno pripisat na vrub sudu, ani v
neprospech Zalovaného. Ak by Zalobca pri posudzovani uvedenej otazky postupoval s vynaloZzenim
odbornej starostlivosti, ako mu to zakon uklada, k uvedenému omylu na jeho strane by nemohlo
dojst.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie oddvodnil ustanoveniami § 255, § 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v konani uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov
konania a mieru jeho uspechu v spore ur€il na 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b/, d/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Nestotoznil sa s nazorom sudu prve;j
inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku o marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby,
pretoZe sa prostrednictvom alternativneho petitu domahal vydania rozsudku vo svoj prospech, ktorym
by bolo uréené, Ze k zakonnému prechodu najmu nebytového priestoru/bytu nedoslo a Zalovany je
povinny tento nebytovy priestor/byt vypratat. Vo vztahu k uplatnenému alternativnemu petitu tykajuceho
sa nebytového priestoru prvoindtanény sud rozhodol, Ze v danom pripade sa jedna o byt a nie o nebytovy
priestor, a preto Zalobu v tejto €asti alternativneho petitu zamietol. Vo zvy3nej €asti alternativneho
petitu tykajucej sa bytu bolo rozhodnuté totozne, Zaloba bola zamietnuta, ale z iného dévodu, a to pre
oneskorené podanie ur€ovacej Zaloby naviazanej na Zalobu o vypratanie, a preto ani nemohol skiumat’
splnenie podmienok prechodu najmu bytu a vykonat dbkazy navrhnuté stranami sporu. Sud prvej
inStancie na strane 7, bod 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia najprv uvadza, Ze jeho podanie
zo dha 25.1.2018 oznacené ako ,Zmena a doplnenie Zaloby zo drnia 3.11.2017¢, doru€ené sudu dna
14.3.2018, vyhodnotil ako doplnenie Zaloby k skutkovym okolnostiam a dékazom, ktoré uz boli uplatnené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. To podfa jeho nazoru znamena, Ze prvoindtanény
sud bral jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj ako Zalobu vo veci samej, pretoZe na
poslednej strane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uvedené: ,Zalobca sudu zarover
oznamuje, Ze spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podava aj Zalobu vo veci samej, a
to Zalobu na vypratanie nebytového priestoru®, kde v samotnom névrhu su¢asne konstatuje, Ze Zalovany
nesplnil podmienky prechodu najmu bytu v zmysle § 706 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tymto zaverom
prvoinstanéného sudu zodpoveda i postup podla § 167 C.s.p. Skuto€nost, Ze rozSiril uplatfiovany petit
o uréenie, ze k prechodu najmu bytu nedoS$lo az podanim doruéenym sudu 14.3.2018, nespbsobuje
podla neho zmeskanie lehoty na podanie ur€ovacej Zaloby, nakolko ak by sud prvej indtancie postupoval
v zmysle § 124 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sa podanie posudzuje podla obsahu a nie
podla oznacenia, dospel by k zaveru, Ze su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
prvoindtanény sud vyhodnotil aj ako Zalobu vo veci samej, uvadzal, ze zo strany Zalovaného neboli
splnené podmienky prechodu najmu bytu. Rovnaka povinnost sudu vyplyva i z &l. 11 C.s.p., podla
ktorého ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na jeho obsah. Uvedeny postoj prvoin§tanéného
sudu, ktory sved¢i v jeho prospech ale sud prvej inStancie nasledne na strane 7, bod 33. neguje, pretoze
uvadza, Ze jeho podanie zo dia 25.1.2018 podfla obsahu vyhodnotil ako Zalobu, nie ako zmenu Zaloby
(ur€ovacej zaloby a zZaloby o vypratanie) a ako zmenu Zaloby posudil az jeho podanie zo



dna 9.8.2018, ktorym si uplatnil alternativny petit. Nie je zrejmé ako mohol prvoinstancny sud vyhodnotit
podanie zo diia 25.1.2018 oznagené ako ,Zmena a doplnenie Zaloby zo diha 3.11.2017“ ako zalobu
veci, ked z jej obsahu vyplyva, Ze nespifiala zakonné naleZitosti zaloby podfa § 132 ods. 1 C.s.p., a
to uplné opisanie rozhodujucich skutognosti, priCom nazor sudu prvej inStancie, Ze iSlo o doplnenie
skutkovych okolnosti a dokazov, ktoré uz boli uplatnené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neakceptuje. Ma za to, Ze prvoinstanény sud svojim konanim narusil princip pravnej istoty, ked' sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia v jednotlivych bodoch zna&ne rozchadza vo svojich
tvrdeniach a tak mu svojim postupom znemoznil, aby uskuto€foval jemu patriace prava v tomto konani v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
uvedenymi v napadnutom rozsudku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 3.11.2017
nikdy neobsahoval Zalobny navrh, ktorym by Zalobca Ziadal ur€it, Ze k prechodu ngjmu bytu nedo$lo,
nakolko obsahoval vyluéne iba navrh na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdrzani sa
uzivania bytu nim. V pripade, ak sa Zalobca mylne domnieva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domahal aj vypratania bytu, mal by si opatovne ozrejmit obsah daného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého Ziadnym spdsobom nevyplyvaju tvrdenia uvedené
Zalobcom v jeho odvolani, pretoZze sam Zalobca konstatoval, Ze aZ po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poda Zalobu. Uvedenu skuto€nost si Zalobca splnil az diia 10.11.2017, ked
dorucil na sud prvej inStancie Zalobu vo veci samej, ktora bola vedena na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp.zn. 23 C 66/2017 a ktora bola vzata spat v celom rozsahu, takze uvedené sudne konanie je
k dnednému dfiu pravoplatné skonéené. Samotny Zalobny navrh, ktorym si Zalobca v tomto suidnom
konani uplatnil pravo v zmysle § 706 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika dorucil na sud prve;j
inStancie az dria 14.3.2018 a tak nestihol riadne a v&as uplatnit’ Zalobny navrh, ked zo subjektivnych
dévodov zmeskal zakonom stanovenu prekluzivnu lehotu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.
Stotoznil sa v plnom rozsahu s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobcovo podanie zo dfa 14.3.2018 bolo na sud prvej indtancie doru¢ené
oneskorene, tzn. Ze je Zalobcov Zalobny navrh (obsiahnuty v podani zo dia 14.3.2018) prekludovany
a tak rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze povaZzuje tvrdenia Zalovaného uvedené
v jeho odvolani za ucelové, odporujuce zakladnym principom sporového konania, nakolko tvrdi, Ze
sud prvej inStancie mal posudit jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako podanie so
Zalobnym navrhom na vypratanie nehnutefnosti s odkazom na ustanovenie § 124 ods. 1 C.s.p., z ktorého
ale nevyplyva, Ze prvoindtanény sud mal skumat vnutorné myslienkové pochody Zalobcu a nepriamo
si od nich odvodzovat to, i si v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriamo uplatnil,
okrem iného i Zalobny navrh vo veci samej v zmysle § 706 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. PovaZuje
preto namietku Zalobcu ohfadom nespravneho vyhodnotenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia za neopodstatnenu aj z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie spravne vyslovil nazor Ze Zalobcov
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy neobsahoval Zalobny navrh, ktorym by sa Zalobca
domahal uréenia, Ze k prechodu najmu nedoslo. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak nie je vnutorne
rozporné, ale prave Zalobcova argumentécia obsiahnutd v odvolani a aj v jeho ostatnych podaniach
je rozporna, pretoZe Zalobca v jednom podani uvadza jedny skuto&nosti a v druhom podani spravidla
skuto€nosti diametralne odlidné. Rozpornost a zna¢nu ucelovost Zalobcovych tvrdeni mozno najlepSie
demonstrovat na nasledovnom priklade: Zalobca v podani zo diia 25.7.2019 uvadza: ,Zalobca nasledne
podal na Okresny sud Bratislava I. (dalej len ,sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol sudu doru€eny dfia 8.11.2017. O dva dni neskér, t.j. 10.11.2017 bola na sud doru€ena aj
samotna zaloba, ktora bola v Casti petitu upravena listom €. 04609/2018/OPS/20530, zo dfia 14.3.2018*.
Z uvedeného podania zalobcu vyplyva, Ze jeho podanie doru¢ené sudu dfia 14.3.2018 (Zaloba vo
veci samej) malo byt priradené do konania vedeného pod sp.zn. 23 C 66/2017 (zastavené z dévodu
spatvzatia Zalobcom). Zalobca ale o Styri mesiace neskdr vo svojom podani zo dria 18.11.2019
uviedol diametralne odliSné skutoénosti: ,Vzhfadom na uvedené, spisova znacka konania, ku ktorému
bolo zaslané podanie Zzalobcu zo dna 25.1.2018 (doruené sudu dna 14.3.2018), €islo listu 04609/2018/
OPS/2053, oznacené ako ,Zmena a doplnenie Zaloby zo dha 3.11.2017 je/bola 7C/16/2017,“ v zmysle
ktorych Zalobca uz po ,novom* uvadza, Ze podanie obsahujuce Zalobny navrh vo veci samej malo byt
priradené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti
je vidiet samotnu ucelovost a rozpornost Zalobcovych tvrdeni uvedenych v
jeho podaniach i samotnom odvolani, v dosledku ktorych sa snazi vylu€ne oSetrit,
resp. napravit svoje hmotnopravne a procesné pochybenia, ktorych sa dopustil v tomto sidnom konani.



Zaverom poukazal na to, Zze Zalobca vo svojom odvolani Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukéazal
pravdivost’ svojich tvrdeni, z dévodu ktorého ich povaZuje za bezpredmetné a irelevantné pre pravne
posudenie tejto pravnej veci. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v tomto sudnom konani a aj samotnom
rozsudku dostato¢ne zistil skutkovy stav danej pravnej veci, spravne pravne posudil danu pravnu vec
a ziadnym spdsobom neporusil procesné prava Zalobcu, ked rozhodol v sulade S pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit;
Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 25. augusta 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a
pravny zastupca Zalovaného upovedomeni zdkonnym spdésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, §
385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387
ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddvodmi rozsudku v tomto vyroku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze predmetna Zaloba v €asti ur€enia, Ze k prechodu najmu bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi administrativno-technickej budovy Zalobcu so supisnym ¢&.
XXXX, v Bratislave, D. Z. €. X, na parcele registra ,C* €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava, okres Bratislava, obec Bratislava-m.¢.
Staré mesto, katastralne uzemie Staré mesto na Zalovaného nedoslo, bola podana po uplynuti lehoty
stanovenej v ustanoveni § 706 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a tak bolo potrebné zamietnut i Zalobu v
Casti vypratania uvedeného bytu, nakolko v désledku zmeskania lehoty podla citovaného ustanovenia
zdkona uz nemohol skumat spinenie podmienok prechodu najmu bytu a musel vychadzat z toho, Ze k
prechodu najmu bytu na Zalovaného doslo.

10. Vykonanym dokazovanim pred prvoinstanénym sudom bolo preukdzané, Ze Slovenska republika
zastupena Ministerstvom dopravy, pést a telekomunikacii Slovenskej republiky ako prenajimatel a O.
Z. ako najomca, uzavreli dha 30.5.2006 zmluvu o najme bytu &. 73/274/2006, ktorej predmetom bolo
prenechanie najomcovi zo strany prenajimatela ako vlastnika administrativno-technickej budovy so
supisnym €. XXXXXX, umiestnenej na pozemku parcela . XXXX, v katastralnom Uzemi Staré Mesto,
ktora sa nachadza v Bratislave na Namesti slobody €. 6, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, do
uzivania 2-izbovy byt €. XX, na 5. poschodi uvedenej nehnutefnosti s prislusenstvom, v celkovej vymere
76,40 m2 podlahovej plochy a jedno parkovacie miesto podla uréenia prenajimatefa, od 1.5.2006 na
dobu neurgitt (&.1. 4 spisu). Uhrada za uzivanie bytu a parkovacej plochy bola stanovena na sumu 6.439,-
Sk (€.1. 8 spisu). Podla evidenéného listu (bez datumu) boli spolubyvajucimi osobami O. Z., vnuk a B. U.,
dcéra (&.I. 9 spisu). O. Z., narodena dita X.X.XXXX, zomrela dfia X.X.XXXX (&.I. 10 spisu). Zalobca sa
stal vlastnikom vy38ie uvedenej administrativno-technickej budovy na zaklade kipnej zmluvy (V-XXXX/
XX zo dha 2.2.2006). Zalovany vo vyjadreni k Ziadosti o Upravu, dodatok k najomnej zmluve, resp. k
uzavretiu novej najomnej zmluvy zo dfia 26.9.2017, adresovanom Zalobcovi uviedol, Zze je vnukom O.



Z., najomkyne predmetného bytu, ktory od roku 2014 az fakticky doteraz obyva s tym, Ze svoju babku
v tomto obdobi opatroval, finan¢ne jej vypomahal a od roku 2014 s fiou byval v spoloénej domacnosti v
tomto byte, ,de facto® hradil vSetky naklady s uzivanim bytu formou finanéného prispevku v ekvivalentnej
sume jeho babke alebo tete B. U.. Kedze podla § 706 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spifa obe
podmienky tzv. zdkonného prechodu najmu na svoju osobu, poZiadal o uskuto€nenie zapisu do najomne;j
zmluvy, alebo o uzavretie novej najomnej zmluvy ako najomcu; vyjadrenie bolo doru€ené Zalobcovi
dfia 26.9.2017 (&.l. 47 spisu). Listom zo dfia 11.10.2017 Zalovany urgoval Zalobcu o dodatok, zapis k
najomnej zmluve, resp. k uzavretiu novej ngjomnej zmluvy v zmysle svojej Ziadosti zo dna 26.9.2017
(&.1. 49 spisu). Zalobca pisomnym podanim zo diia 13.10.2017, vyzval Zalovaného na odovzdanie
vSetkych zverenych klu¢ov od nebytového priestoru €. XX a aby vypratal svoje hnutelné veci do 15
dni od doruéenia listu a zaroven uviedol, Ze po pravnom audite najomnej zmluvy zo dra 30.5.2006
bolo zistené, Zze sa v pripade oznaCovanej nehnutelnosti nejedna de iure o byt podfa § 43b zakona
€. 50/1976 Zb., takze nie je mozny prechod najmu k bytu, pri¢om uvedenu ngjomnu zmluvu povaZzuje
podfa § 41a Obcianskeho zakonnika nasledkom konverzie za zmluvu o ndjme nebytového priestoru v
zmysle zakona €. 116/1990 Zb., kedZe je zrejmé, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy az do jej zaniku,
vyjadrovala vOlu zmluvnych stran ¢o do obsahu, rozsahu a uéelu vyuZitia.

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku naleZite vysporiadal s otazkou pravneho
charakteru predmetnej nehnutelnosti, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze tato je bytom (tento zaver
Zalobca v odvolani nenamietal), z dévodu ktorého spravne zamietol Zalobu v €asti urenia, Zze k prechodu
najmu nehnutelnosti ako nebytového priestoru na Zalovaného nedoslo a aj v €asti, v ktorej sa Zalobca
domahal vypratania nebytového priestoru (zalobca sa domahal podanim doru€enym prvoinstanénému
sudu dna 9.8.2018 vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze k zakonnému prechodu najmu nebytového
priestoru €. XX., nachadzajucom sa v jeho vy3sie Specifikovanej adminmistrativno-technickej budove na
Zalovaného nedoslo, ako aj vypratania tohto priestoru Zalovanym v pripade, ak bude mat’ sud za to, Ze
existuje ngjomny vztah k nebytovému priestoru, eventualne ak bude mat’ sud za to, Ze existuje najomny
vztah k bytu, navrhol, aby bolo uréené, Ze k zakonnému prechodu najmu bytu €. XX, nachadzajiucom
sa v jeho vy3Sie Specifikovanej adminmistrativno-technickej budove na Zalovaného nedoSlo, ako aj
vypratania tohto bytu; &.I. XXX bytu).

12. Odvolaci sud povaZuje odvolacie dévody Zalobcu, Ze zo strany sudu prvej instancie doSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces a ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, za nedévodné. Prvoinstan¢ny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(body 23. az 34. a 59. az 65.) podrobne, dostato¢ne a jasne vysvetlil ako posudil navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho podania zo dfia 25.1.2018, doru¢ené sudu prvej
inStancie dna 14.3.2018 oznacené ako “Zmena a doplnenie Zaloby zo dfia 3.11.2014” i zo dia 9.8.2018,
dorucené prvoinstanénému sudu v rovnaky def, v ktorom navrhol eventualny petit (uvedeny v bode 11.
odbvodnenia tohto rozsudku), s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na doplnenie uvadza
nasledovné. Zalobca podal na sud diia 8.11.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podia §
324 a nasl. C.s.p., ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa uzivania nebytového
priestoru nachadzajuceho sa v predmetnej administrativno-technickej budove, ktorej je vlastnikom,
najma aby sa zdrzal vstupovania do nebytového priestoru, a aby sa v tomto nebytovom priestore
nezdrziaval, az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. V tomto navrhu Zalobca opisal
skutkovy stav a zaroven uviedol, Ze sa bude vo veci samej domahat’ vypratania nebytového priestoru,

pricom v zavere oznamil, Ze spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podava
aj Zalobu vo veci samej, a to Zalobu na vypratanie nebytového priestoru. Prvoindtanény sud uznesenim
zo dna 15.2.2018, &.k. 7 C 16/2017-177, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave

zo dna 29.3.2018, ¢.k. 6 Co 79/2018-228, navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.4.2018 (sud prvej inStancie najskér uznesenim zo
dna 2.1.2018, ¢.k. 7 C 16/2017-140, navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, na
odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dna 23.1.2018, ¢.k. 6 Co 19/2018-174,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie).
Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu prvej intancie diia 14.3.2018 oznagenym ako “Zmena a
doplnenie Zaloby zo dfia 3.11.2017” Ziadal, aby bol vydany rozsudok, ktorym sud ur€i, ze k zakonnému
prechodu najmu bytu &. 16, nachadzajucom sa v jeho administrativno-technickej budove nedoslo a
Zalovany je povinny vypratat’ predmetny byt do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia s
odkazom na ustanovenia § 139, § 140, § 141 C.s.p. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoindtanény sud spravne
toto podanie Zalobcu vyhodnotil ako Zalobu a nie ako zmenu Zaloby, pri€om z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prevzal skutkové okolnosti a dokazy. AZ momentom podania tzv. zmeny a



doplnenia Zaloby zo strany Zalobcu, mohol zagat prvoinstanény sud skumat, &i bola Zaloba podana v¢as,
a to v sulade s ustanovenim § 706 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Prvoinstanény sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze marnym uplynutim lehoty zaniklo pravo
Zalobcu na podanie Zaloby podla § 706 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobu dorudil sudu az
dnia 14.3.2018, t.j. po uplynuti subjektivnej premli&acej lehoty, ktora plynula od 30.9.2017 do 30.12.2017,
resp. najneskor od 4.11.2017 do 4.2.2018 (body 64. a 65. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ked
rozhodnutie v tejto Casti taktieZ nalezitym sposobom odévodnil, s ktorym odévodnenim odvolaci sud
suhlasi. Nebolo mozné prisvedg€it argumentécii Zalobcu uvedenej v jeho odvolani, Zze tym, Ze rozSiril
uplatfiovany petit o urCenie, Ze k prechodu najmu bytu nedoSlo az podanim doruéenym sudu dha
14.3.2018, nezmeskal lehotu na podanie ur€ovacej Zaloby, nakolko mal prvoinstanény sud postupovat
podla § 124 ods. C.s.p., nakolko su&ast'ou jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
sudom prvej inStancie vyhodnoteny ako Zaloba vo veci samej, uvadzal, Ze zo strany zalovaného neboli
splnené podmienky prechodu najmu bytu. Odvolaci sud dévodi, Ze Zalobca podal dfa 8.11.2017 na sud
len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud prvej in§tancie nevyhodnotil ako Zalobu, ako
sa mylne domnieva Zalobca v odvolani, pri€om z odévodnenia tohto navrhu jednoznacne vyplyva, Ze
mieni podat’ Zalobu vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné akokolvek
menit, menit mozno iba Zalobu a tak ako je uvedené v bode 12. odévodnenia tohto rozhodnutia, sud
prvej inStancie spravne posudil podanie Zalobcu doru¢ené mu dria 14.3.2018 ako Zalobu. Ak Zalobca az
v podani doru€enom sudu prvej instancie dfa 14.3.2018 Ziadal o vydanie rozsudku, ktorym by sud ur€il,
Ze k zakonnému prechodu predmetného bytu na Zzalovaného nedoslo, nedodrzal zakonnu prekluzivnu
subjektivnu lehotu (tri mesiace) na uplatnenie svojho prava na sude v zmysle § 706 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud dodava, ze zalobca podal, ako uvadzal v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na Okresny sud Bratislava |. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti drfia 10.11.2017, ktora bola
vedena pod sp.zn. 23 C 66/2017, av3ak podanim doruéenym sudu dnia 22.2.2019 navrhol konanie
podla § 159 C.s.p. zastavit z dévodu, Ze uz je na Okresnom sude Bratislava |. vedené konanie pod
sp.zn. 7 C 16/2017, kde bola Zaloba na sud podana dria 10.11.2017 a zaroven dia 8.11.2017 aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol vedeny taktiezZ pod sp.zn. 7 C 16/2017; uznesenim zo dha
12.4.2019, ¢.k. 23 C 66/2017-78, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.6.2019, bolo konanie zastavené
a ziadnej strane nebol priznany narok na nahradu trov konania. Ak mal Zalobca za to, Ze spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (podany na sud dfia 8.11.2017) podal i zalobu (jedina Zzaloba zo
strany Zalobcu bola podana dna 10.11.2017, zapisana do oddelenia 23 C), mal si tuto skuto¢nost overit
a tak ako konstatoval prvoinstanény sud v bode 68. odévodnenia napadnutého rozsudku, omyl Zalobcu
o tom kolkokrat podal Zalobu, nemozno pripisat na vrub sudu a ani Zalovaného. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na zasadu, podla ktorej pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), to
znamena tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav. Ak Zzalobca takto
nekonal, je nedévodna jeho namietka o poruseni jeho prava na spravodlivy proces.

14. Zalobca podal odvolanie vogi napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku Il. o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnil. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, takZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 C.s.p.). Aj napriek uvedenému vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pri
rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., nespravne
ulozil zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania, namiesto priznania naroku na nahradu
trov konania, odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade
trov konania podla § 388 C.s.p., v spojeni s § 367 ods. 2 veta druha C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie o
nahrade trov konania ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania,
o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie
sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti skonéenia veci.

15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, akto z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



