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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: V. G., nar. XX. XX. XXXX, av 2. rade: T. G.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom O., J. XX, obaja zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti Zalovanému: JUST Creditj.s.a., Konventna 5, Bratislava,
ICO: 52 055 809, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 29. 04. 2021 bola Okresnému sudu Trnava doru€ena Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou
sa domahali urlenia neexistencie zalozného prava. Su€astou Zaloby Zalobcov bol tiez navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia navrhli nariadit’ neodkladné opatrenie v zneni,
Ze zalovanému sa uklada doc¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, zdrzat' sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného na
nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom O., katastralny
odbor, pre okres O., obec O., katastralne uzemie O., ako:

- stavby - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, druh stavby - dom, postaveny na parc. & XXXX/X,

- stavby - rodinny dom so supisnym €islom XXX, druh stavby - rodinny dom, postaveny na parc. &. XXXX,
- pozemok parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
16 m2,

- pozemok parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
224 m2,

- pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
79 m2,

- pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
64 m2,

- pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
113 m2.

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobcovia st vyluénymi
vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, ktoré su zatazené tarchou, okrem iného aj zaloznou zmluvou
v prospech Zalovaného zo dfia XX. XX. XXXX, V.-XXX/XX. Zalozna zmluva v prospech Zalovaného
bola medzi Zzalobcami a Zalovanym uzatvorena za ugelom zabezpec€enia pohladavky Zalovaného zo
zmluvy o pozitke zo dfia 13. 05. 2013. Zalobcovia uvadzaju, Ze k redlnemu odovzdaniu pdZicky zo
strany Zalovaného nikdy neprislo, pri€om zmluva o p6zi¢ke vznikne az skuto€nym realnym odovzdanim
predmetu pozi¢ky a jej prijatim. Dfia 12. 01. 2021 bolo Zalobcom doruéené oznamenie zalovaného
oznalené ako ,Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava“, v zmysle ktorého Zalovany nepreukazal
pravny titul vykonu zalozného prava, t. j. zmluvu o pbézi¢ke, ako ani dékazy preukazujiuce dIznu

sumu Zalovany tvrdi, Ze zmluva o pdzicke bola uzatvorena a v tej slvislosti aj notarska zapisnica,
av8ak Zalobcovia uvadzaju, ze k odovzdaniu pefazi nikdy nedoS$lo. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze



Zalovany sa domahal zaloZzného prava uz v roku 2014, v désledku €oho podla nazoru Zalobcov doslo
k premli€aniu tohto prava. K vymazu zaloZzného prava nedoSlo ani na zaklade uplatnenia namietky
premi¢ania zo drfia 01. 03. 2021, v ktorom Zalobcovia vyzvali Zalovaného na vymaz zalozného prava na
prislusnom okresnom urade, katastralnom odbore, a tak boli Zalobcovia nuteni podat’ Zaloby o uréenie
neexistencie zalozného prava. Zalovany nezabezpedil vymaz zalozného prava, pricom ani nepreukazal
opodstatnenost’ existencie jeho naroku. Zalobcovia maju za to, Ze v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia Zalovanému nevznikne vazna ujma na jeho pravach, len ddjde k Ciastoénému obmedzeniu
jeho prava, kym v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadného prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na zaklade vykonu zalozného prava by doslo k vadZnej ujme na pravach Zalobcov.
DoCasné obmedzenie nakladania s nehnutelnostou do skonenia konania vo veci samej zabezpedi
nerusené rozhodovanie vo veci bez obavy zo zmarenia prava Zalobcov alebo Zalovaného na pripadnom
vysledku konania. Zalobcovia naliehavost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuju
tym, Ze na prislusnom liste vlastnictva bola zapisana poznamka oznamujuca zacatie vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby - X. X/IXXXX, P. J., L. XX, Oznamenie o za€ati vykonu zaloZzného prava
€. V. XXX/XX zo dfia 04. 01. 2021 formou dobrovolnej drazby podla Z&k. €. 527/2002 Z. z. na pozemky
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, rodinny dom sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X, rodinny
dom sup. &. XXX na parc. & XXXX - &. z. XXX/XX. Zalobcovia maju za to, Ze osvedgili potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ked osvedcili, Ze Zalovany pristupil k aktivnemu vykonu zalozného prava. Je
zrejmé, Ze tymto postupom Zalovany nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava a vlastnicke pravo
Zalobcov k nehnutelnosti je priamo ohrozené, kedze takymto vykonom zélozného prava by doslo k
nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcov.

3. Okresny sud Trnava uznesenim, €. k. 12C/29/2021-21 zo dia 04. 05. 2021, navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal pravny predchodca Zalovaného (P. J.) odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne, eventualne zrusi.

5. Pravny predchodca Zalovaného odvolanie oddvodnil tym, Zze sud prvej indtancie vychadzal z
nepravdivych a neuplnych skutkovych tvrdeni Zalobcov, t. j. z nespravne zisteného skutkového stavu, v
doésledku Eoho dospel i k nespravnemu posudeniu veci, a za arbitrarne a nepreskimatelné, nakolko sud
prvej inStancie svoj pravny zaver o potrebe Upravy pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia
Ziadnym spdésobom neoddvodnil. Zalobcovia sa neodkladnym opatrenim G&elovo brania zabranit
zakonnému vykonu zaloZzného prava zriadeného na nehnutelnostiach zalobcov za u&elom uspokojenia
legitimnej pehazZnej pohfadavky voli Zalobcom z titulu neuhradenej Casti istiny a prisluSenstva
poskytnutej pefiaznej p6ziCky na zaklade zmluvy o pdzicke zo dfia 13. 05. 2013 a zaloznej zmluvy zo
dna 06. 02. 2014, a zaroven urlenia neexistencie zaloZzného prava na zdklade skutkovych tvrdeni, Ze
k redlnemu odovzdaniu p6zi¢ky v zmysle zmluvy o péZicke nim ako veritefom v prospech Zalobcov
ako dlznikov nemalo nikdy déjst. Dria 13. 05. 2013 uzatvoril ako veritel so Zalobcami ako dlznikmi
zmluvu o pOZicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 44.000 Eur, ktoré penazné
prostriedky sa Zalobcovia zaviazali vratit do 31. 12. 2013. Z dévodu, Ze v lehote splatnosti Zalobcovia
poskytnutu pefiazna pdzicku nevratili, doslo dna 10. 02. 2014 z titulu zabezpelenia pohladavky zo
strany Zalobcov k uzavretiu zaloZznej zmluvy medzi nim ako zaloznym veritefom a Zalobcami ako
zéaloZcami a tym k zriadeniu z&lozného prava v jeho prospech k nehnutelnostiam Zalobcov. Zalobcovia
sa umyselne vyhybaju bliz8ej argumentacii vo vztahu k obsahu a u€inkom notarskej zapisnice zo dna
21. 03. 2016, N 273/2016, Nz 9892/2016, NCRIs 10190/2016 a uznaniu dlhu a dohode o splneni
dlhu v splatkach zo dia 21. 03. 2016, pravdepodobne z dévodu, Ze notarska zapisnica a uznanie
dlhu vyvracaju a preukazuju nepravdivost tvrdenia Zalobcov, od ktorého tvrdenia Zalobcovia odvijaju
uplatneny narok na nariadenie neodkladného opatrenia a uréenia neexistencie zalozného prava, a to,
Ze pbzitka (penazné prostriedky) vo vyske 44.000 Eur im neboli nikdy realne poskytnuté. Odovzdanie
sumy pdzicky vo vySke 44.000 Eur v defi podpisu zmluvy o pézi¢ke vyplyva z €&l. Il. zmluvy o pézicke,
¢l. 1. zaloznej zmluvy, &l. Il. notarskej zapisnice, ako aj ¢&l. |. uznania dlhu. Je zjavné, Ze Zalobcovia
si az do okamihu doru€enia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava dha 12. 01. 2021 boli plne
vedomi existencie svojho zavazku z titulu nevratenej Casti istiny pdzi¢ky, prisluSenstva a zmluvnej
pokuty, ktorého existenciu doposial nerozporovali. Ak by pdzi¢ka nebola odovzdana tak, ako tvrdia
Zalobcovia, bolo by nelogické, aby v zmluve o pdzicke, zaloZznej zmluve, notarskej zapisnici a uznani
dlhu vyslovne vyhlasili, Ze p6zi¢ku v celom rozsahu prevzali a dokonca notarskou zapisnicou a uznanim



dlhu dha 21. 03. 2016 uznali existenciu zavazku z titulu zmluvy o pézicke suCasne s vyhlasenim o
Ciastkovom splateni spolu v sume 3.750 Eur. Charakter konania Zalobcov je Sikandzny a u¢elovy s cielom
vyhnat sa uspokojeniu pohladavky zakonnym a zmluve dojednanym spdsobom - vykonom zalozného
prava, s ktorym Zalobcovia vyjadrili vyslovny suhlas zriadenim zalozného prava zaloznou zmluvou na
nehnutefnostiach Zalobcov pre pripad dobrovolného nesplnenia zavazku vratit poskytnutd pozicku.
Skuto¢nost, Ze ako zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach Zalobcov
dobrovolhou drazbou sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Vykon zalozného
prava je nasledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti Zalobcami, bol v kazdom ohlade zdkonny a nie je
konanim v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Vydanie neodkladného opatrenia je nedévodné aj
z dévodu absencie proporcionality neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi
mat sud na zreteli princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst k zasahu do prav
dotknutych osdb nad nevyhnutnt mieru. Zalobcami uvedené skutoénosti mozno namietat aj v konani o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bez toho, aby bolo obydlie Zalobcov ohrozené a bez toho, aby
bol zalozny veritel dotknuty na svojich majetkovych pavach. Samotna skutoénost, Ze bolo pristupené k
zacatiu vykonu zaloZzného prava (po splneni vSetkych zakonnych podmienok) teda nie je dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zaloznému veritelovi zakaze vykon zalozného prava a
tym neprimerane zasiahne do prava vlastnit majetok. Ani pripadny vykon zéloZzného prava spefiazenim
nehnutelnosti Zalobcov na dobrovolnej drazbe neohrozuje pravo Zalobcov na obydlie, t. j. nie je pravnou
skuto€nostou zakladajucou potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a tym nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. K odvolaniu pravneho predchodcu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dria 02. 06. 2021,
pricom uviedli, Ze k readlnemu odovzdaniu p6zicky nikdy neprislo. Zalovany predloZil notarsku zapisnicu
a uznanie dlhu, avSak v notarskej zapisnici absentuje podpis Ugastnikov. Zalovany nepreukéazal realnost
plnenia, t. j. poskytnutie poziky vo vyske 44.000 Eur. Zalovany uZ raz zadal realizovat vykon zalozného
prava, od ktorého nasledne zrejme upustil. Zalobcovia opétovne poukazali na preml&anie zalozného
prava Zalovaného. Uviedli, Ze z listu vlastnictva vyplyva, Ze k vykonu zaloZného prava sa Zalovany
domahal uz v roku 2014, tento vykon nasledne nezrealizoval minimalne do roku 2021, t. j. 7 rokov, pri¢om
Zalovany zrejme opomina, Zze za obdobie 7 rokov Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze s nehnutelhostou
nevedel nakladat. V désledku skuto€nosti, Ze Zalovany sa domahal vykonu zalozného prava po prvykrat
uz v roku 2014, do8lo k preml€aniu tohto prava vzhfadom na marne uplynutie trojrocnej lehoty. V
suvislosti s tym, bola zo strany Zalobcov vznesena namietka preml&ania, na zaklade ktorej sa Zalobcovia
Zalobou domahaju urenia, Zze zalozné pravo neexistuje, z dévodu, Ze takéto sudne rozhodnutie je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Preto Ziadaju, aby Krajsky sud v Trnave
rozhodnutie Okresného sudu Trnava potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalobcov zo diia 02. 06. 2021 sa vyjadril opatovne pravny predchodca Zalovaného v
podani zo dfia 24. 06. 2021, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na odvolacich dévodoch a
argumentacii obsiahnutej v odvolani. K namietke preml¢ania zaloZzného prava uviedol, Ze k vykonu
zalozného prava na zaklade zaloZznej zmluvy pristupil v roku 2014 v ramci pévodnej premiacej doby
viazucej sa k zabezpectenej penaznej pohladavke a tym aj k zaloznému pravu (kedZe Zalobcovia sa
dostali do omeSkania s vratenim p6zi¢ky v zmysle zmluvy o péZicke dria 01. 01. 2014). Od vykonu
zalozného prava upustil z dévodu opakovanych prosieb a prisfubov Zalobcov, resp. zalobcu v 1. rade,
Ze svoj dlh z titulu poskytnutej péZicky uhradia. V désledku toho, Ze pInenie tychto ,marnych® prisfubov
zo strany Zalobcov nenastalo, doSlo za uCelom zabezpelenia pozicie veritela a ochrany buducej
vymozitelnosti pohladavky a jej oSetrenim pred pripadnym premi&anim, v ramci plynutia pévodnej
premliacej doby zo strany Zalobcov dfia 21. 03. 2016 k podpisu uznania dlhu a notarskej zapisnice.
Uznanim dlhu doslo medzi stranami k dojednaniu novej lehoty splatnosti pefiaznej pohladavky z titulu
naroku na vratenie pefiaznej p6zi¢ky a nasledne z dévodu neplnenia splatok dojednanym spésobom
k plynutiu novej premi€acej doby v trvani 10 rokov odo dna 01. 06. 2016, viaZzucej sa k pehazne;j
pohladavke aj k zadloznému pravu. K premli¢aniu zabezpe€enej pohladavky a aj zalozného prava, ktoré
tuto pohladavku zabezpecuje, neméze déjst’ skér ako 01. 06. 2026.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim, &. k. 10Co0/60/2021-69 zo dna 30. 06. 2021,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 07. 2021.



9. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze povinnostou sudu prvej indtancie
bude v dalsom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), predovSetkym vec
posudit’ a uviest argumentacny zéklad vyhodnotenia osved€enia hmotnopravneho naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ navrhovana procesna ochrana i potreby bezodkladnej Upravy pomerov, uzi s prihliadnutim
na odvolacie namietky. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami o obsahovych
nalezitostiach sudneho rozhodnutia § 236, § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP, a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

10. Vo vyjadreni zo diia 15. 07. 2021 Zalobcovia doplnili, Ze si z katastra nehnutelnosti vyZiadali zaloznu
zmluvu, z ktorej ¢lanku Il vyplyva, Ze zabezpe€enou pohfadavkou je okrem istiny aj pohfadavka na
zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v &lanku Ill zmluvy o pdzi¢ke, a to vo vySke 0,2 % z diZnej
sumy za kazdy defi omes$kania. Zalobcovia uvadzaju, Ze zmluva o pézi¢ke nielen Ze neexistuje, zmluva
o pbziCke nie je ani v pisomnej forme, €o je medzi stranami nesporné, kedZe ju Zalovany v ramci
odvolania neprilozil. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne, priCom nezalezi na tom,
aku formu ma zmluva zabezpecena zmluvnou pokutou. Ak samotna zmluva bola uzatvorena ustne,
zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len osobitne, a to v pisomnej forme. Pokial by sa zmluvna pokuta
nedojednala v pisomnej forme, bola by neplatna a veritel by nemohol proti diZnikovi s uspechom uplatnit
zmluvnu pokutu na sude. Aj z uvedeného dévodu Zalobcovia Ziadaju vydat neodkladné opatrenie, kedze
v opa¢nom pripade by doslo k vykonu zalozného prava a uspokojeniu Zalovaného aj zo zmluvnej pokuty,

ktora je dojednand neplatne.

11. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so
Zalobcami predloZzenymi listinnymi dbkazmi, a to vyjadrenim k uplatneniu namietky premiCania,
oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava, vyzvou na spristupnenie nehnutefnosti pre znalca za
ucelom jej ohodnotenia, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, uplatnenim namietky premli€ania a podacim
listkom, vyzvou na preukazanie opodstatnenosti vykonu zalozného prava, odvolanim zo dna 24. 05.
2021, notarskou zépisnicou, uznanim dlhu a dohodou a splneni dihu v splatkach, vyjadrenim k odvolaniu
zo dia 02. 06. 2021, vyjadrenim zo dha 24. 06. 2021 k vyjadreniu Zalobcov, uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €. k. 10C0/60/2021-69 zo dia 30. 06. 2021, vyjadrenim Zalobcov zo diia 15. 07. 2021,
zaloznou zmluvou, oznamenim o postupeni pohladavky, uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k.
12C/29/2021-96 zo dna 27. 07. 2021, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu.

12. Z jednotlivych stranami sporu predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalovaného ako zalozny veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia uzatvorili diia XX. XX. XXXX zaloznu
zmluvu, predmetom ktorej je zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam patriacim Zalobcom,
zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O., z titulu zabezpecenia
pohladavky zalozného veritela.

13. Pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi v 1. rade za&atie vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, predmetom ktorej budu nehnutelnosti evidované Okresnym uradom O., pre okres
0., obec O, kat. 0. O., na LV & XXXX, a to pozemok parcela registra ,C* KN, parc. &. XXXX/X, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16 m2, pozemok parcela registra ,C* KN, parc. &.
XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 224 m2, pozemok parcela registra ,C*
KN, parc. & XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX m2, pozemok parcela
registra ,C* KN, parc. &. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX m2, stavba -
dom so sup. &. XXX, postavena na parc. €. XXXX/X, a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postavena
na parc. €. XXXX, ktoré nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného,
a ktorych vlastnikmi nehnutefnosti su Zalobcovia v 1. a 2. rade o velkosti podielu 1/1.

14. Na predmetnom LV & XXXX bola zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava X. XXX/
XXXX.

15. Zalobcovia podanim zo diia 15. 01. 2021 vyzvali pravneho predchodcu Zalovaného na preukézanie
opodstatnenosti vykonu zalozného prava (na predloZenie zmluvy o péziCke zo dria 13. 05. 2013 a
preukazatelného vypoctu diznej sumy), nasledne podanim zo dfia 01. 03. 2021 uplatnili u Zalovaného
namietku preml¢ania a ziadali zabezpecit vymaz zaloZzného prava. K uplatnenej namietke premli€ania sa



pravny predchodca Zzalovaného vyjadril podanim zo dria 25. 03. 2021, ked namietku Zalobcov povazoval
za bezpredmetnu.

16. Podanim zo dfia 22. 04. 2021 boli Zalobcovia spolo&nostou poverenou pravnym predchodcom
Zalovaného ako zaloznym veritefom vyzvani na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za ucelom jej
ohodnotenia, ktord obhliadka sa ma vykonat dia 17. 05. 2021.

17. Dha 21. 03. 2016 bola medzi stranami sporu na notarskom urade P.. P. P. v Z. spisana notarska
zdpisnica €. N 273/2016, Nz 9892/2016, NCRIs 10190/2016, na zaklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne uhradit dlh pravnemu predchodcovi Zalovanému vyplyvajuci zo zmluvy o pozi¢ke
zo dia 13. 05. 2013, priCom Zalobcovia ako povinné osoby bezpodmienelne a neodvolatelne vyhlasili,
Ze suhlasia s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

18. Sucasne dna 21. 03. 2016 Zalobcovia uznali dih vyplyvajuci zo zmluvy o pdZi¢ke zo drfia 13. 05. 2013
¢o do dévodu aj vysky, priCom tieZ doSlo k dohode o splneni dihu v splatkach s tym, Ze veritel dlZnikom
zmluvnu pokutu odpusta pod podmienkou, Ze diznici zaplatia zostatok pohladavky s prisluSenstvom,
zabezpelenej zmluvnou pokutou, v sulade so splatkovym kalendarom uvedenym v &lanku IV. tejto
dohody.

19. Postupenie pohladavky na spolo¢nost JUST Credit j.s.a. oznamil pravny predchodca Zalovaného
zalobcom podanim zo dnia 26. 05. 2021.

20. Okresny sud Trnava uznesenim, €. k. 12C/29/2021-96 zo dha 27. 07. 2021, pripustil zmenu subjektu
konania na strane Zzalovaného tak, Ze z konania vystupuje Zalovany P. J., nar. XX. XX. XXXX, a na jeho
miesto vstupuje ako zalovany JUST Credit j.s.a., ICO: 52 055 809, Konventna 5, Bratislava.

21. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

29. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

30. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



31. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 1 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 151a Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

34. Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zéloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo doméahat sa uspokojenia zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi
stranami) a zabranenie dalSiemu zhor8ovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Pri vydani neodkladného opatrenia strany nemusia byt vypocCuté. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
K navrhu musia byt navySe pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dbkazné
prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

37. Neodkladné opatrenie je vo v3eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby do€asnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
poriadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania ¢i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

38. Sud teda mbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo
v3ak nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia skumat i daldi zdkonny predpoklad, a to
osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny
hodnoverne osvedcit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.
Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

39. Dokazovanie ma v konani o pévrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc€ovania.
OsvedZené skuto&nosti maju spliat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej



miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

40. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi vyplyva pravny
vztah medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o pdZicke zo dria 13. 05. 2013,
ktoru zmluvu Zalobcovia oznadili ako udajnu, kedZe k realnemu odovzdaniu predmetu pdZicky (t. j.
sumy 44.000 Eur) zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nikdy neprislo. Dalej pravny vztah medzi
stranami sporu vyplyva zo zaloznej zmluvy zo dfia 06. 02. 2014, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutelnostiam zaloZzcov (Zalobcov v 1. a 2. rade) v prospech pravneho predchodcu
Zalovaného ako zalozného veritela. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov vzniklo
podla § 151a, § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zapisom v katastri nehnutelnosti, ¢o bolo
osved&ené vypisom z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O. (ktory bol prilohou navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci), kde v &asti C: Tarchy je zapisané zriadenie
zalozného prava v prospech pravneho predchodcu Zalovaného (P. J.) pod V. XXX/XX zo dria 13. 03.
2014 - &. z. XXX/XX.

41. Dalej medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného doslo dfia 21. 03. 2016 k spisaniu
notarskej zapisnice, v zmysle ktorej sa povinné osoby (Zzalobcovia) zaviazali spolo€ne a nerozdielne
zaplatit opravnenej osobe (pravnemu predchodcovi Zalovaného) dih vyplyvajaci zo zmluvy o pdzi¢ke zo
dria 13. 05. 2013. Prilohou notarskej zapisnice bolo uznanie dlhu a dohoda o splneni dlhu v splatkach,
pri€om Zalobcovia (dIZznici) uznali dlh vyplyvajuci zo zmluvy o péZicke zo dria 13. 05. 2013 ¢o do dévodu
aj vysky.

42. Diia 12. 01. 2021 bolo zalobcom doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava z dévodu
nesplatenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke zo dna 13. 05. 2013, ked k 31. 12. 2020
dih predstavoval nezaplatenu &ast istiny p6zi¢ky vo vySke 18.800 Eur a uroky z omeskania vo vyske
10.885,12 Eur, s tym, Ze vykon zaloZzného prava sa uskuto¢ni formou dobrovolnej drazby v sulade so

Zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

43. Vykonom zalozného prava sleduje Zalovany legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky zo
zmluvy o pozitke spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z
24. 09. 2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona
&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s
draZobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mézZe poverit ind osobu, aby dala pokyn na
vydraZenie veci, pricom Obdiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného veritela spefazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, pricom vystupuje ako zastupca zaloZzcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spenazenie uréitého svojho
majetku uréitym spésobom regulovanym pravom (Zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uprava
uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovofnej drazby nielen s takym z&lozZnym pravom, ktoré vzniklo na
z&klade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zékona. ZalozZny veritel je podfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.

44. Zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky Zalovaného vzniklo na zmluvnom zéklade. Povinnost
Zalobcov ako zéaloZcov strpiet vykon zaloZzného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého zaloZca je povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava a je povinny
poskytnut’ zaloznému veritelovi su€innost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava.

45. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice spochybnili vznik zmluvy
o pbdzitke zo dha 13. 05. 2013, ked jednak k realnemu odovzdaniu predmetu p6zicky nikdy neprislo,
avSak neuviedli ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia spochybriujice ako platnost zaloznej
zmluvy, tak aj nepravdivost’ Udajov uvedenych v notarskej zapisnici, ktorej prilohu tvori uznanie dihu
a dohoda o splneni dlhu v splatkach. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len
poukazali len na to, Ze k odovzdaniu finan&nych prostriedkov jednak na zaklade zmluvy o pézic¢ke zo



dnia 13. 05. 2013 nedoslo, a na druhej strane vzniesli namietku premli€ania zalozného prava, ked pravny
predchodca Zalovaného sa doméhal vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby uz v roku 2014
a dna 12. 01. 2021 bolo zalobcom doru¢ené oznamenie pravneho predchodcu zalovaného o zacati
vykonu zéloZného prava.

46. Az z dalSich vyjadreni a listin predloZzenych stranami sporu mal sud za osved&ené, Ze dha 06.
02. 2014 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako zaloznym veritelom a Zalobcami ako
zalozcami k uzavretiu zaloZnej zmluvy na zabezpec&enie pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o pézicke
zo diia 13. 05. 2013, ked ku diiu uzatvorenia zaloznej zmluvy p6zi¢ka nebola splatena ani Ciastocne.
Sud mal tiez za osvedZené, Ze nasledne dia 21. 03. 2016 doslo medzi veritefom (pravnym predchodcom
Zalovaného) a dIZznikmi (Zalobcami) k uznaniu dlhu a k dohode o splneni dlhu v splatkach a k
spisaniu notarskej zapisnice €. Z. XXX/XXXX, Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, obsahujucej vyhlasenie
povinnych oséb (Zzalobcov) o suhlase s vykonatelnostou podfa § 41 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z. z.
(Exekuény poriadok).

47. Zalobcovia dévodili, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by pripadnym prevodom
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti na zaklade vykonu zaloZzného prava doslo k vaznej ujme
na pravach Zalobcov. Naliehavost svojho navrhu odévodfiuju zapisom poznamky o zacati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby - P 9/2021 na prislusnom liste vlastnictva a maju za to, Ze
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia osvedc¢ili pristupenim k aktivnemu vykonu zaloZzného prava.

48. Co sa tyka zaloznej zmluvy, Zalobcovia jej platnost Ziadnym spdsobom nespochybnili. Pokial ide o
notarsku zapisnicu so suhlasom k vykonatelnosti, treba uviest, Ze tdto ma povahu verejnej listiny a ako
kazda verejna listina, aj notarska zapisnica osvedC€uje pravdivost Udajov v nej uvedenych az do doby,
pokial nie je preukazany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia
spravnosti.

49. Vychadzajuc z tvrdeni Zzalobcov, beruc pritom do Uvahy odvolacie argumenty Zalovaného a zavery
odvolacieho sudu, sud potom dospel k zaveru, ze tvrdenia zalobcov nemozno povazovat za hodnoverné
osvedc&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

50. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcov, je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.

51. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktérnym konanim a sud
rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak
by doslo k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedéenia hmotnopravneho
naroku procesna ochrana, akokolfvek neodkladna a naliehava, neméze obstat. Nie je taktiez pripustné
prenasat’ procesnu aktivitu zo strany konania na sud apelovanim na zavaznost nasledkov vykonu
zalozného prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

52. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovany realizuje vykon
z&loZzného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného,
a to postupom podla Zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda
samotna zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zdkonna uprava. KedZe Ziadna pravna Uprava
neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo ako zabezpedenie pohladavky veritela aj nehnutefnostou,
ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto¢nost
pre nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe to, Ze Zalobcovia v uvedenej nehnutelnosti byvaju.
Tato skutoCnost’ im totizZ musela byt zrejméa uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpec&ovali
plnenie zmluvného zavazku. Zasah do svojho vlastnickeho prava je v danom pripade realizovany na
z&klade ich vlastnej dispozicie, ktort poskytli v zaloZznej zmluve k nehnutefnostiam a z ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (ako aj dalSich vyjadreni stran sporu) nevyplyvaju skuto&nosti, ktoré
by relevantne spochybriovali platnost’ tejto zmluvy.

53. NavySe sud uvadza, Ze Zalobcami tvrdeny stav ohrozenia prava Zalobcov a vzniku vaznej ujmy
na pravach zalobcov pretrvava v tomto pripade niekolko rokov pred podanim navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, ked pravny predchodca Zalovaného sa uz v roku 2014 domahal vykonu
svojho zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, pri€¢om Zalobcovia az doposial Ziadnym spdsobom
nespochybriovali platnost & uz zmluvy o pézi¢ke alebo zaloznej zmluvy, prave naopak, diha 21. 03.
2016 pristupili k spisaniu notarskej zapisnice, ktorej prilohu tvori uznanie dlhu a dohoda o spineni dlhu v
splatkach. Je teda otazne, €o branilo Zalobcom dovtedy podat Zalobu vo veci samej, ak su presvedéeni o
dovodnosti svojho naroku. Uvedené vSak nesvedc¢i o potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovanej
upravy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu a tieto pravne vztahy vyZaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pokial urcity stav trva niekolko rokov ako v uvedenom pripade, nemozno dat za pravdu Zalobcom, Ze
by prave teraz bol nutny okamzity zasah formou do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

54. Sud teda opatovne preskumal navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, povazujuc ho za nedévodny.

55. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O naroku na nahradu trov suvisiacich s nariadenim neodkladného opatrenia rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



