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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. H. Z., J..
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodi€ov, matky Z. Z., J..
XX XX XXXX, G. V. XXaotcal. Z., J.. XX XX XXXX, G. V. XXX, zastupeného JUDr. MiloSom Kas&akom,
advokatom, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou, za Ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Nam. slobody 5, Vranov nad Toplou, o nariadenie neodkladného opatrenia, ta kto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

SuddoCasne zveruje S..H.Z., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca I. Z., J.. XX XX.XXXX,
G. V. XXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
mal. dietatu vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/82/2021.

Uklada matke Z. Z., J.. XX XX.XXXX odovzdat mal. H. Z., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otcal. Z., J.. XX XX.XXXX, G. V. XXX.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou €. k. 8P/169/2018 - 44 zo diia 27.11.2018 v Casti upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu otca mal. dietata tunajSi sud uznesenim &.k. 8P/82/2021 - 56 zo diia 20.08.2021
zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku. Otec podanym podnetom Ziadal, aby sud
docasne zveril mal. H. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZzivného v zakonom
stanovenej minimalnej vyske, a to z dévodu oboznamenej spravy kolizneho opatrovnika, vypovede
matky na pojednavani, ako aj sa poukazom na to, Ze rozhodnutie vo veci samej bude vyzadovat' dalSie
dokazovanie.

2. Navrhom veci samej sa otec domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/169/2018-44 zo diia 27.11.2018 tak, Ze mal. H. Z. sa zveruje do osobnej
starostlivosti otca a matka je povinna platit’ vyZivné na mal. dieta v sume 30 € mesacne do 20. diia v
mesiaci vopred k rukam otca.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/169/2018 - 44 zo dna 27.11.2018 bolo
manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené. Na €as po rozvode bol mal. H. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. H. vo vySke 180,- EUR mesacne,



vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk
otca s mal. dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.

4. Podla spravy kolizneho opatrovnika predloZenej v konani vo veci samej otec zastava nazor, Ze matka
maloletého nie je spdsobila sa o dieta postarat, o €om sved&i jej spravanie a konanie. Otec nema
moznost sa s maloletym stretnut, aj napriek tomu, Ze malolety place a k otcovi vefmi chce ist. V priebehu
stretnutia a v priebehu navstevy domacnosti otca, opisal p. Z. niekolko situacii, ktoré nepriaznivo pésobia
na psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Stretavanie s maloletym bolo do tohtoroénych velkono&nych
sviatkov v podstate bezproblémové. Zlom nastal po Velkej noci, matka obvinila otca, Ze maloletému
H. podava drogy. Otec uviedol, Ze ide o totalny nezmysel a je to potvrdené aj odberom krvi, ktory bol
vykonany obvodnym lekarom maloletého na Ziadost matky. Otec sa po odbere informoval o vysledku
odberu, kde mu bolo oznamené, Ze vysledok bol negativny. Otec potvrdil, Ze malolety bral Zelé vitaminy,
ktoré mu on osobne kupil, nakofko mal problémy so stravovanim. Pre lepSiu komunikaciu kupil otec
maloletému mobilny telefén spolu so SIM kartou. Po kratkej dobe nebolo mobilné €islo aktivne. Otec
ma vedomost' o tom, Ze matka maloletému vybrala z mobilu SIM kartu. Podfa vyjadrenia otca matka méa
psychické problémy, €o sa prejavuje hlavne vo vulgarnej komunikacii s nim, ako aj sved¢ia o tom spory s
viacerymi ob&anmi v obci a v blizkom okoli, na ktorych matka podava trestné oznamenia s vymyslenym
obsahom. Matka maloletého Uplne izolovala od vonkaj$ieho sveta. Udajne mu povedala, Ze ho chcu
zabit, nikde ho nepusta a doma dieta zamyka. Malolety nema Ziadnych kamaratov, nechodi vonku. Stalo
sa, Zze ho matka v no€nych hodinach zobrala v spodnej bielizni do auta a odiSla s nim do blizkych E. J. Y..
Vozili sa v aute, priCom matka fotila nahodnych ludi, o ktorych maloletému povedala, Ze su to ludia, ktori
ich prenasleduju. Matka je nezamestnana, jedinym zdrojom jej prijmu je pridavok na dieta a vyZivné.
Finanéne aj materidlne matke vypomahaju jej rodicia. Matka maloletého kvéli sluchovému postihnutiu
pouziva naCuvaci aparat. Malolety H.V. je zdravé dieta, je Ziakom X. V. L. I. E. J. Y.. Matka maloletého
na otazky tykajuce sa aktualnej situacie vo veci realizacie styku otca s maloletym uviedla, Ze malolety
sa s otcom od jarnych prazdnin tohto roku nestretava, nakolko ma podozrenie, Ze mu otec podaval
drogy. Na otazku aké? uviedla heroin. Usudila tak na zaklade toho, Ze sa malolety po prichode od otca
na fAu zvlastne usmieval a udajne jej mal povedat, ,zabi ma“. Matka to udajne oznamila na prislusnom
obvodnom oddeleni PZ a s maloletym mala absolvovat krvné testy u jeho detskej oSetrujucej lekarky.
Na otazku aky bol vysledok testov? uviedla, Ze nevie, lebo detska lekarka jej nedvihala telefon, nechcela
s flou komunikovat' nakolko je vydierana. Matka zaroveri uviedla, Ze je prenasledovana otcom dietata,
jeho kamaratmi, W. L. I. E. J. Y., ktora ju mala obvinit, Ze ma pomer s jej manzelom. Matka méa vazne
podozrenie, Ze ju sleduje policia a je prostrednictvom nacuvacieho aparatu odpo&uvana. Uviedla, Ze
musi maloletého chranit, pred jeho otcom a okolim. Vyjadrenia matky v ramci Setrenia neboli Ziadnym
spOsobom preukazané. V ramci navstevy v rodine bol vykonany pohovor aj s maloletym H.. Je to velmi
mily a inteligentny chlapec, ktory vefmi dobre vnima aktualnu situaciu v rodine. Malolety bez rozmyslania
odpovedal pohotovo na vSetky otazky a prejavil jednoznaény nazor, Ze si velmi Zeld, aby mohol Zit' so
svojim otcom, ku ktorému ma bliz$i citovy vztah. S otcom si velmi dobre rozumie. Udajne to povedal
aj matke, ktord mu mala povedat, Ze nie, nebude s otcom. Otec je podla matky mafian a berie drogy.
Malolety naposledy videl otca na konci Skolského roka, ked otec priSiel pre neho do Skoly. Spolo¢ne isli
na zmrzlinu, neskdr do domacnosti otca, odkial ho s plaom zobrala matka a stari rodi¢ia. Matka mala
kontaktovat policiu. Malolety potvrdil, Ze otca od velkono€nych sviatkov vobec nevidel, aj napriek tomu,
Ze si velmi prial s nim byt, mama mu to nedovolila. Malolety rozpraval, Ze nie je s otcom v Ziadnom
kontakte, pretoZze mu mama zobrala SIM kartu, na ktorej mal uloZzené otcove &islo. S otcom bol isty &as
v kontakte prostrednictvom socialnej siete Instagram, ale mama ho dondutila, aby si aplikaciu vymazal.
Poc&as rozhovoru bol malolety smutny a bolo mu do placu. Otec spolo&ne so svojou partnerkou, L. K.,
byva v tej istej obci vo velkom moderne zrekonstruovanom 2-podlaznom rodinnom dome. V3etky izby
domacnosti su zrekonstruované a komplet zariadené. Malolety ma v domacnosti otca velmi peknu izbu,
vybavenu novym nabytkom. Hned vedla detskej izby ma k dispozicii novo zrekonstruovanu kupelmiu.
Sucastou domu je dvor s velkym bazénom a jazierkom a s rybi¢kami. Otec maloletého je toho €asu
zamestnany ako I. I. S. H. O. spolo&nosti N. O. M..N.., v pripade zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti planuje zmenit zamestnanie a ostat’ natrvalo doma. Kolizny opatrovnik odporu¢a zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca, styk upravit' len za pritomnosti otca, a matke odporu¢a podrobit’
sa psychiatrickému vySetreniu, nakolko jej vyjadrenia sa nezdaju byt v sulade s realitou.

5. Z vypovede matky v konani vo veci samej sud zistil, Ze ta podozrieva otca z uzivania drog a ich
podavania mal. synovi. Podla tvrdenia matky drogy mala podavat’ maloletému aj uCitelka zakladnej Skoly
v E. J. Y., ktori malolety navstevuje. T4 ju ma spolu s otcom maloletého prenasledovat. Matka vyjadrila



podozrenie, Ze su Clenovia mafie alebo satanskej sekty, nakolko raz rano po zobudeni si nasla vyrezané
do koZe pismena YJ, ktoré su satanskymi symbolmi. Uviedla, Ze v dome ma skryté kamery, sleduje ju
policia cez naCuvaci aparat, ktory uziva a je na fiu realizovany kyberutok.

6. Podla vypovede otca so synom sa stretol naposledy pred koncom $kolského roka. Zije s partnerkou L.
K., s ktorou mal. H. vefmi dobre vychadza, oblubil si ju. V pripade zverenia mal. H. do jeho starostlivosti
poda v praci vypoved z rodinnych dévodov. Hfada si inu pracu, aktualne ma prisfub zamestnania s
osemhodinovym pracovnym ¢asom. Poprel tvrdenia matky ohfadom nadmerného uzivania alkoholickych
napojov a uzivania drog. Vykonava pracu, ktora mu neumoznuje uzivat alkohol, ako vodi¢ kamiénu
sa pravidelne podrobuje kontrolam. Je ochotny podstupit’ krvné vySetrenie za u¢elom preukazania, Ze
neuziva Ziadne drogy.

7. Zo spravy obce V. vyplyva, Ze otec nebol Obecnym uradom V. rieSeny pre jeho nevhodné spravanie
a nebol voCi nemu prejednavany Ziadny priestupok proti verejnému poriadku ani proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Vlastni rodinny dom a pracuje.

8. Zo spravy Okresného uradu Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze matka podala dna 28.06.2021
oznamenie o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit otec mal. dietata.
Otec sa mal dopustat vo&i matke schvalnosti tym, Ze syna vyberal zo 8koly bez jej suhlasu a vedomia.
Okresny urad Vranov nad Toplou vec odlozil zaznamom bez toho, aby o priestupku konal, nakolko
konanie otca mal. dietata nebolo mozné posudit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Dna 04.06.2021 podal otec oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala
dopustit matka mal. dietata. Matka sa mala dopustat voci otcovi mal. dietata schvalnosti tym, Ze mu
neumoznovala stykat sa so synom. Okresny urad Vranov nad Topfou vec odlozil zdzznamom bez toho,
aby o priestupku konal, nakolko konanie matky mal. dietata nebolo mozné posudit’ ako priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

9. Podla spravy pediatricky mal. dietata dieta je zdravé, pravidelne chodi na preventivne prehliadky
a oCkovania. Diia 06.04.2021 pridla matka s dietatom na oSetrenie s tym, Ze maju s otcom dieta v
striedavej starostlivosti a zda sa jej, Ze ked je dieta u otca, tak mu podavaju nejake lieky. Dieta uviedlo,
Ze mu je podavany Pangamin, lebo mu nechuti jest. Pangamin je vyZivovy doplnok, ktory sa uziva pri
nechutenstve, nedostatoénom priberani na vahe. Na zaklade tychto informécii dietatu odobrala krv,
v3etky vysledky boli v norme. Rovnako sa v krvi nedokazala pritomnost’ psychotropnych latok.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadok (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



17.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade podnetu otca mal. dietata. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu.

22. Sud vzhladom na vysledky doposial vykonaného dokazovania v konani vo veci samej dospel k
zaveru, Ze je potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery U€astnikov konania. Maloleté dieta sa na
zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu nachadza v osobnej starostlivosti matky. S poukazom na spravu
kolizneho opatrovnika a vypoved matky na pojednavani je tu vSak dévodna obava, Ze malolety méze byt
v pripade jeho ponechania v starostlivosti matky ohrozeny na psychickom a fyzickom zdravi. Vyjadrenia
matky pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred sudom, vyvolavaju pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti
matky poskytovat mal. synovi starostlivost. Matka je presved€ena, Ze je prenasledovand, ma v dome
skryté kamery, miznu jej z domu veci, boli jej vyrezané do koZe pismena, ktoré su podla nej satanskymi
symbolmi, priCom tieto jej tvrdenia nemaju Ziadny racionalny zaklad. Matka tieZ vyslovila podozrenie,
Ze zo strany otca su ich mal. synovi podavané drogy, ¢o sa v8ak nepotvrdilo. Matka dala vyhotovit
synovi krvné testy, ktorych vysledok bol negativny. Matka vysledok testov spochybriuje, nadalej je
presvedcena, Ze otec synovi podava drogy a preto mu brani stretavat’ sa so synom. Opisané predstavy
matky spdsobuju, Ze sa syna snazi chranit pred okolitym svetom tym, Ze ho v dome zamyka a izoluje od
vonkajSieho sveta. Takymto spravanim a konanim matka ohrozuje maloletého na jeho zdravom fyzickom
a psychickom vyvoji, nakolko dieta je vo veku, kedy uz dobre vnima situaciu v rodine. Malolety pred
koliznym opatrovnikom vyjadril tiZbu Zit' so svojim otcom, s ktorym ma vytvoreny blizky citovy vztah.
Otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie starostlivosti o mal. dieta a jeho priaznivy
psychicky a fyzicky vyvin. Otec deklaroval, Ze prispOsobi svoje pracovné povinnosti tak, aby mohol riadne
poskytovat starostlivost mal. H.. Aktualne si hfadé zamestnanie s osemhodinovym pracovnym &asom.
Pokial ide o tvrdenia matky, Ze otec uziva drogy a Ze tie podava aj synovi, tieto nemal sud Ziadnym
spbsobom preukazané. Z podanym sprav je zrejmeé, Ze otec Zije usporiadanym spésobom Zivota spolu
so svojou partnerkou v rodinnom dome, riadne pracuje ako vodi¢ v medzinarodnej kamiénovej doprave.



Aj z povahy prace otca vyplyva, Ze je nepravdepodobné, aby uzival drogy, pripadne poZzival alkohol vo
zvySenej miere.

23. Sud mal za osved€enu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov a bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletému dietatu, odbévodriujucu okamzity zadsah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Zverenie maloletého do starostlivosti otca je toho €asu najvhodnejSim rieSenim a v najlepdom
zaujme mal. dietata s ciefom ochranit ho na psychickom a fyzickom zdravi. V domacnosti matky
by mohlo byt zdravie a priaznivy vyvoj mal. dietata vazne ohrozeny. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, sud preto doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca.

24. Sud pre uplnost’ povaZuje za potrebné uviest, Ze Uprava uvedena vo vyroku tohto uznesenia je
upravou do¢asnou a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o zmene Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu vo veci same;.

25. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 8P/82/2021 o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

26. Sud nezacal konanie o urenie vyZivovacej povinnosti matky voci mal. dietatu na zaklade podnetu
otca, nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov je ich povinnost, ktora im vyplyva priamo zo zakona
a sud neodkladnym opatrenim zaviaze povinného rodi¢a platenim vyzivného len v pripade, ak tento si
ju dobrovofne neplni a je ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb mal. dietata. Toho ¢asu
je teda pred€asné zavazovat matku platenim vyzivného neodkladnym opatrenim. V pripade ak si matka
po odovzdani dietata do starostlivosti otca dobrovolne nebude plnit zakonnu vyZivovaciu povinnost voci
svojmu mal. synovi, bude otec opravneny podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



