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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zastipeného JUDr. Paviom Prospechom, advokatom, so
sidlom Senec, Lichnerova 23 proti zalovanému Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom mesto J. o zaplatenie
X XXX, XX eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
24Csp/116/2019-46 zo dnia 03. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby
Zalobcu a vo vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.077,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.077,68 eur od 08.09.2017
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia /vyrok ./, vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol /vyrok Il./ a nakoniec rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 28%
trov konania /vyrok lIl./.

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia 1.684,80 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urokom z omes$kania
0,4 % rone zo sumy 1.684,80 eur od 8.9.2017 do zaplatenia, tak Zze tento Urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.250 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.250 eur, len 5 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 1.684,80 eur do zaplatenia. Okrem toho sa doméahal zaplatenia nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky 96,25 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.250 eur, ktory ale
Zalovany nesplacal dojednanym spdsobom a dostal sa do omeskania s uhradou splatok. Zalobca si
uplatnil pravo veritela t.j. okamziti splatnost Gveru. Zalovana suma predstavuje stéet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené, pric¢om Zalovany uhradil len sumu 220,08 eur. Zalovany taktieZ pristupil
k poisteniu schopnosti splacat’ uver. Na zaklade pristipenia sa Zalovany zarover v zmluve zaviazal
nahradit’ Zalobcovi sumu poistného, ktoré platil Zalobca poistovatelovi. Tuto povinnost Zzalovany riadne
a v€as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 95,52
eur. Driom zosplatnenia Uveru ktoré nastalo dria 7.9.2017 poistenie zaniklo. Neuhradené zavazky na
nahradu poistného ktoré je Zalovany povinny zaplatit predstavuju sumu 47,76 eur.



3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik dfia
16.12.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8500176913. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.250 eur, s tym, Ze Uver bude splacat v 42 mesaénych
splatkach po 43,08 eur mesaéne, z toho splatka istiny 29,76 eur a splatka uroku 13,32 eur. Celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit bola vo vySke 1.809,36 eur, roéna urokova sadzba Uveru 22,22 %
a priemerna RPMN za aver 19 %, RPMN 23,92 %. Celkové naklady spojené s uverom 559,36 eur
pozostavaju zo sumy urokov. Terminy splatnosti splatok istiny a urokov boli k 1. diu v kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky 1.2.2017, kone¢na splatnost Uveru 1.7.2020. Sucasne bod
5 obsahuje informé&cie o poisthom v tom smere, Ze toto je dobrovolné. Veritel uzatvorenie takéhoto
poistenia nikdy nepoZaduje ako podmienku pre poskytnutie Gveru. Pristipenim k poisteniu sa Zalovany
zaviazal platit ndhradu poistného vo vySke 11,94 eur. Polet platieb 42, splatnost kazdej nahrady
poistného k 1. dfiu v mesiaci. Splatnost' 1. platby nahrady poistného 1.2.2017, splatnost’ posledne;j
nahrady 1.7.2020. podfa bodu 10.1 v pripade ome$kania dlZnika s Uhradou mesacnej splatky uveru o
viac ako tri mesiace méze veritel zosplatnit' v8etky zavazky dlznika ktoré sa podfa tejto zmluvy mali
stat splatnymi v buducnosti. Z listiny oznacenej ako splatkovy kalendéar sud zistil, Ze vySka uveru bola
dohodnuta na 1.250 eur, poCet splatok 42, vyska pravidelnej splatky 43,08 eur, datum splatnosti prvej
splatky 1.2.2017, datum splatnosti poslednej splatky 1.7.2020, splatka nahrady poistného 11,94 eur,
vy$ka celkovej platby (sudet pravidelnej splatky Uveru a splatky nahrady poistného) 55,02 eur. Zalovany
prihladkou do poistenia zo dha 16.12.2016 pristupil k poisteniu poistovatela MetLife Europe d.a.c.,
pobocka poistovne z iného Elenského Statu, Pribinova 10, Bratislava. Ako poistnik vystupoval v danom
vztahu Zalobca a ako poisteny Zalovany. Zalovany vyhlasil, Ze bol jasne a zrozumitelne informovany, Ze
pristipenie k tomuto poisteniu nie je podmienkou na uzatvorenie Gverovej zmluvy. Dalej vyhlasuje, Ze si
je vedomy toho, Ze uvedené mesacné poistné bude platit’ poistovatelovi priamo poistnik. Podpisom sa
preto zavazuje, Ze poistnikovi bude platit nahradu tohto poistného v uvedenej vySke spolu s mesaénou
splatkou uveru. Z predloZzeného vypisu z uc¢tu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému boli na ucet poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 1.250 eur dfia 20.12.2016, pricom Zalovany celkovo uhradil 220,08 eur.
Oznamenim o zosplatneni zo diia 14.8.2017 upozornil zalobca Zalovaného na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok uveru &. 8500176913, pretoZze Zalovany bol v ome8kani so splacanim splatok €. 5, 6,
7, pricom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a vSetky zavazky zo zmluvy sa stanu
splatnymi, ak sa Zalovany dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou o viac ako tri mesiace a uplynie
15 dni od dorucenia tohto ozndmenia. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze tato listina bola Zalovanému
zaslana doporuéenou postou a prevzal ju difia 22.8.2018. Sudu bola predloZena vyzva - pokus o zmier
zo diia 22.9.2017, ktorej adresatom mal byt Zalovany, ktorou ho Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu vyzval na uhradu sumy 1.696,14 eur do 7 dni od dorucenia vyzvy. Z udajov o priemernych
urokovych mierach z averov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska sud zistil, Ze Urokova sadzba
za december 2016 pri spotrebitelskych Uveroch od 1 - 5 rokov bola vo vyske 7,37 %.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b), d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len "zakon ¢&.
129/2010 Z.z. alebo zakona o spotrebitelskych uveroch"/, § 39, § 41, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
az 3,0ds. 5,9, §53ao0ds.1,§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 565, § 788 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah
medzi stranami sporu ako typovu, spotrebitelskd zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a sucasne ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z.z.. Medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorého bol Zalovanému poskytnuty klasicky splatkovy bezucelovy uver, ktory mal Zalovany splacat v 42
mesadnych splatkach. Zalovany uhradil celkovo sumu 220,08 eur, ako to vyplyva z listin predloZenych
Zalobcom, pri¢om uver mu bol poskytnuty vo vyske 1.250 eur. Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze
celkové naklady predstavuju 559,36 eur a su tvorené "len" irokom ako odplatou (nie poplatkami). Sud
na zaklade predloZzenej zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze veritel (Zalobca) s odbornou starostlivostou
neposudzoval schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze diznik je
uvedeny len menom, priezviskom, rodnym Cislom, ddtumom narodenia, kontaktnymi udajmi a Cislom
uctu. Kedze z predlozenych listinnych d6kazov Zalobcom nepovazuje sud za preukazané splnenie
povinnosti posudzovat’ schopnost’ splacat’ uver Zalovanym akymikolvek udajmi o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefa alebo prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, povazuje sud na zaklade tejto
skutoénosti povazuje Uver za bezuroény a bezpoplatkov (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Dalej



sud uviedol, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom uroku z Uveru je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi absolUtne neplatné. Zalovany sa v zmluve zaviazal Gver splatit v 42
mesacnych splatkach s dojednanou urokovou sadzbou 22,22 % ro¢ne. Sud mal za to, Ze urok dojednany
v sadzbe 22,22 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Statistického prehfadu priemernych
urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych v decembri 2016 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova
miera vo vyske 7,37 % ro¢ne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako trojnasobne
prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v danom ¢ase
a zavadza znacnu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Aj z
uvedeného dévodu sud prijal zaver o bezurocnosti (ako aj bezpoplatkovosti, kedZe v zmluve Ziadne
poplatky neboli dohodnuté) poskytnutého uveru. Vzhladom nato, Ze je Gver bezuroény a bezpoplatkov,
mal Zalobca narok iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou (1.250 eur) a celkovymi tUhradami
vykonanymi Zalovanym (220,08 eur), a teda na zaplatenie sumy vo vyske 1.029,92 eur. Sud sucasne
priznal Zalobcovi aj ndhradu poistného v celkovej vyske 47,76 eur ako rozdiel sumy ktord mal Zalovany
do mimoriadnej splatnosti uhradit' (95,52 eur osem mesiacov x 11,94 eur) a uhradenej sumy 47,76 eur
(uhradené Styri mesiace x 11,94 eur). Sud nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu
vo vysSke 0,04% denne, ktory uplatnil podla ¢l. 11.1 zmluvy o Uvere. Toto zmluvné ustanovenie sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dojednanie
o zmluvnej pokute sa nachadza vo formularovych podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca
ako dodavatel. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Zze Zalobca rovnaky text dojednania o
zmluvnej pokute pouziva i v pripade zmliv o Gveroch uzatvaranych s inymi spotrebitelmi. Zalobca
ako dodavatel, na ktorom spoc€ivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
nepreukazal, Ze Zalovani ako spotrebitelia mali moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia.
Sud preto uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Zmluvna podmienka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvného vztahu, na ukor
Zalovaného ako spotrebitela. Z textu zmluvného ustanovenia bodu 11.1. vyplyva, Ze zmluvnu pokutu
si méze veritel uplatnit vo vyske 0,04 % denne uzZ v pripade samotného omeskania a sucasne v
pripade omeSkania o viac ako tri mesiace, €o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol
Zalobca uplatriovat’ aj urok z omeSkania. Zo znenia textu tak vyplyva, Ze diznik je tuto sankciu povinny
platit’ dvakrat, raz ked je v omeSkani s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane omeskanie s
uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpecené
v zmluve viacerymi pravnymi institdtmi, je sud ex offo povinny v takej zmluve, ktorej obsah jedna
strana nema moznost ovplyvnit, posudit’ primeranost pouZitia viacnasobného zabezped&enia povinnosti.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika je preto zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute absolltne
neplatné. Sud dodava, Zze zmluvna podmienka s totoZnym textom, vyznamom ako je ustanovenie
bodu 11.1. zmluvy o uvere uz bola z uvedenych dévodov vyhlasena sudom za neprijatelnd zmluvnu
podmienku , a to rozsudkom Okresného sudu Rozrava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dnia 10.05.2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/468/2017 zo dna 10.04.2018.
PretoZe zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne
vyhlasend ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud ju osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobca povinny nielen
zdrzat' sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi,
ale je povinny aj zdrzat sa uplatfiovat si pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky cestou sudu.
Ugelom tohto zakonného ustanovenia je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim
dodavatela, v dbsledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalobe sid nevyhovel ani v &asti nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 96,25 eur, ktoré maju predstavovat’ Uhradu odmeny advokata za vykonanie ukonu
- spisanie pokusu o zmier pred podanim Zaloby. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
prisludenstvo pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a to aj v
predsudnom $tadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia byt u€elne vynalozené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania.
Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ukon spocivajuci v dorueni vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim
Zaloby je nadbytoénym ukonom, a potom ani naklady zar uplatnené, nie su vynaloZené ucelne. Vyzva
bola realizovana v €ase, kedy uz bol zavazok zo zmluvy o Uvere pred€asne zosplatneny, tuto vyzvu
nebolo potrebné realizovat, nie je to podmienka podania Zaloby, z hladiska prava Zalobcu na plnenie
nema tato vyzva ziaden vplyv a ide len o nadbytoény tkon. Ugelom vyziev by nemalo byt ziskavanie



majetkového prospechu vo forme akejsi "finan&nej sankcie" vo€i spotrebitefovi ako diZznikovi. Naklady
spojené s upominanim nepredstavuju u€elne vynaloZzené naklady suvisiace s vymahanim uz splatnej
pohladavky. Naviac Zalobca nepreukazal ani to, Ze by vébec predmetny pokus o zmier bol byval
Zalovanému aj doruCovany. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky (titulom odmeny advokata za
pokus o zmier) sud z tychto dévodov zamietol ako neddévodné. Pokial sa tyka Zaloba v &asti uplatnenych
urokov z ome$kania, tieto boli uplatnené (s prihliadnutim na to, Ze narok na zmluvnu pokutu zalobcovi
nevznikol) vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.684,80 eur od 8.9.2017 do zaplatenia. Sud tento uplatneny
narok na zaplatenie urokov z omeskania posudil v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho
penazného dlhu, hoci zosplatnenu dizna €iastku plnil, ale plnil ju opakovanymi Ciastkovymi platbami,
vzniklo Zalobcovi pravo aj na uroky z omeskania. Podla vy3Sie citovanych zédkonnych ustanoveni pritom
vySka Ziadanych urokov z omeSkania nepresiahla najvy$Siu pripustnu hranicu urokov z omeskania
vyplyvajucu z nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. (boli uplatnené v nizSej vyske) a preto sud priznal
uroky z omeskania v Zalovanej vy8ke. Sud priznal uroky z omes$kania v Ziadanej vySke, kedZe nemohol
prisudit’ viac nez to, €oho sa Zalobca domahal a tento vyslovne ziadal len Urok z omeskania 0,4 %
ro€ne. Sud pritom priznal Uroky z ome&kania len z diZznej Uverovej istiny (bez urokov a poplatkov) vratane
nahrady poistného.

5. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/. V spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.684,80 eur, pricom
sud Zalobcovi priznal sumu vo vy8ke 1.077,68 eur. Z uvedeného je zrejmeé, Ze uspesnejSim v konani
bol Zalobca, ktorého Uspech predstavoval 64 % (36 % Uspech Zalovaného). Preto sud rozhodol tak Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 % (Uspesnost) trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej Zaloby a vyroku lll. o nahrade
trov konania podal v€as odvolanie zalobca. K zaverom sudu prvej indtancie o neskimani schopnosti
Zalovaného splacat uver uviedol, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcovi
automaticky predloZit doklady preukazujuce postup podfa § 7 ods. 1,3 a nasl. zakona ¢&. 129/2010 Z.z..
Pokial mal sud akukolvek pochybnost, potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti suidneho
rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat na predlozenie relevantnych podkladov o tom, & spomenuta
povinnost’ bola alebo nebola splnena. K odvolaniu predklada vSetky podklady na zaklade ktorych
Zalobca vyhodnocoval schopnost Zalovaného splacat uver. Prave zo sumy vofnych zdrojov vyplyva, Ze
prevySovali sumu splatky uveru o ktoru klient Ziadal a teda postaovali na jej uhradu. Ak Zalovany v
konani uviedol, Ze jeho schopnost splacat Uver skimana nebola, potom neuvadza pravdivé tvrdenia.
Rovnako tak zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitel'skych dverovych zmluv a ktoré by bola
platna a u¢inna v Ease uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit’ priemernou
urokovou sadzbou bank. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika u&inného ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Najvyssia pripustna
vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje: ,Ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety.” V tretom Stvrtroku 2018 boli urokové miery uverov - nové obchody pre
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov 17,31 % a teda dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v ¢ase uzavretia zmluvy predstavoval 34,62
%. V zmluve je uvedena urokova sadzba 22,22 %. KedZe ani vy3ka urokovej sadzby podla zmluvy,
ani RPMN (ktora zahffia vSetky naklady spotrebitela spojené s Gverom, teda urok, poplatky aj rézne
iné naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov, teda
je v sulade s pravnou upravou, nemédze byt Grok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
namietol aj rozhodnutie sudu v €asti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skuto¢nost,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Jasne
a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Podfa uvedeného ustanovenia: a)
Individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je neprijatelni podmienka, b) Individualne nedohodnuta



podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Podla ustanovenia § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim
zavazku spotrebitefa nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
pre uvedené zakonné ustanovenie bolo nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., na ktoré sa o. i. v navrhu
na zaCatie konania aj poukazalo. Podla ustanovenia §3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uver. Podla ustanovenia § 3a ods. 2 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov. Podla ustanovenia § 3a ods.
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvne;j
pokuty boli dodrzané. Sud prvej intancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil
skuto&nostami, ktoré su v8eobecné, neurlité a nepreskimatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ktoré samo o sebe je normou na ochranu spotrebitela, &iZze postup podla
tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s ochranou spotrebitefa a ani poruSenim zakona, ¢o su zakladné
pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej podmienky). Zalobca nakoniec uviedol, Ze podava odvolanie
aj proti vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze jeho Zzalobe vyhovie
v celom rozsahu pdvodného petitu a Zalovaného zaviaZze na povinnost nahrady trov konania Zalobcu
v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti
zvySku Zaloby Zalobcu a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, s vynimkou zaveru o dojednani si Udaja o RPMN spotrebitelského uveru
stranami zmluvy /o ale nema pre vysledok odvolacieho konania Ziadny vyznam/ a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie a v celom rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k
odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

10. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze spotrebitelsky uUver, ktory
Zalobca poskytol Zalovanému je bezuroény a bezpoplatkovy, a to z dvoch dévodov. Zalobca jednak
nijako neskumal schopnosti Zalovaného splacat uver, o sud hodnotil ako hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré je podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Druhym dévodom
bezuro€nosti poskytnutého uUveru je podla sudu dojednanie drokov z uveru 22,22 % roc¢ne, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi, ked takto dojednana urokova sadzba viac ako trojnasobne prevySuje
priemern( mieru Urokov pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch poskytovanych v danom &ase. DalSiu
Cast uplatneného naroku Zalobcu /zaplatenie zmluvnej pokuty/ sud Zalobcovi nepriznal s odévodnenim,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne nebolo individudlne dojednané a spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu v neprospech Zalovaného



ako spotrebitela, a teda sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a preto
neplatné dojednanie.

11. Odvolaci sud sa po preskiimani veci s uvedenymi zavermi stdu prvej indtancie plne zhoduije. Zalobca
vo svojom odvolani namieta, Ze nemal povinnost automaticky pri podani Zaloby predkladat doklady
preukazujuce splnenie si jeho povinnosti skimat schopnosti diZznika splacat uver. Sud ho mal vyzvat
na predloZenie relevantnych dokladov, ktoré on teraz pripaja k odvolaniu. Odvolaci sud s uvedenym
nazorom Zalobcu nesuhlasi. Z obsahu zvukového zdznamu o pojednavani sudu prvej inStancie zo
driia 3.11.2020 /ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnil, nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti/ vyplynulo, Ze sud prvej inStancie pri prejednani
veci uviedol v sulade s § 181 ods. 2 CSP svoje predbezné pravne posudenie veci, konkrétne uviedol,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa mu javi ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dévodu neplatnosti
dojednania uroku z Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi a pre nesplnenie povinnosti veritefa skiumat’
schopnosti diznika splacat’ uver. Sud prvej inStancie teda stranam sporu poskytol riadne predbezné
pravne posudenie veci, z ktorého mohla byt Zalobcovi zrejma potreba doplnenia jeho rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a doplnenia jeho navrhov na vykonanie dokazovania tak, aby vyvratil predbezny
pravny nazor sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu nesplnenia si
povinnosti veritela skiamat’ schopnosti diZnika splacat’ iver. Bolo pritom celkom na véli Zalobcu, €i sa on
alebo jeho pravny zastupca na uvedenom pojednavani zucastni alebo nie, a v pripade rozhodnutia o
nezucastneni sa pojedndvania vzal Zalobca na seba dobrovolne riziko, Ze sa nedozvie o predbeznom
pravnom posudeni veci, ktoré sud poskytuje na pojednavani a z ktorého mohol poznat predbezné zavery
sudu o dévodnosti svojej Zaloby a adekvatnym sp6sobom na ne reagovat. Konajucemu sudu procesny
predpis ani ina vSeobecne zavazna pravna norma neuklada Zalobcu osobitne, mimo predbezného
pravneho posudenia veci na pojednavani, informovat o tom, ¢i sa sudu Zaloba javi dévodna alebo
nie, a z akych dévodov, pripadne ho vyzyvat na doplnenie jeho navrhov na vykonanie dokazovania.
Ak potom Zalobca na predbezné pravne posudenie veci sudom prvej inStancie nijako nereagoval, bolo
celkom spravne, Ze sud prvej instancie vychadzal podla vysledkov vykonaného dokazovania zo zaveru,
Ze v spore nebolo nijako preukdzané splnenie si povinnosti Zalobcu ako veritela skimat schopnosti
Zalovaného ako diznika splacat’ uver, €o viedlo sud prvej indtancie nasledne k spravnemu zaveru o
naplneni dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

12. Na zaklade uvedeného ma potom odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o
zamietnuti Casti Zaloby Zalobcu zalozené na zavere o bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru z dévodu, Ze Zalobca ako veritel nijako neskumal schopnosti Zalovaného ako diZnika splacat uver,
¢im hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, €o je podla § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru, nemdze byt hodnotené ako rozhodnutie pre Zalobcu prekvapivé, nemajice oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, alebo pravne nedovodné.

13. Pokial zalobca v odvolani tvrdi, Ze schopnosti Zalovaného ako diznika splacat’ aver pri poskytnuti
uveru skumal a predklada o tom listinné dokazy, jedna sa o skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré Zalobca neuviedol do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie o skonceni
dokazovania na pojednavani dia 3.11.2020, ale az v odvolacom konani, a teda ide o tzv. novoty v
odvolacom konani, uplatnené az aZ po okamihu zakonnej koncentracii konania, na ktoré by mohol
odvolaci sud prihliadat’ len za splnenia podmienok § 366 CSP /a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie/. Odvolaci sud vSak v tomto spore
nezistil naplnenie Ziadneho uz uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novét zo strany Zalobcu v
odvolacom konani. Novoty uplatnené Zzalobcom sa netykaju procesnych podmienok /medzi ktoré patria
napriklad prdvomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie),
neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat’
pred sudom (procesna spdsobilost) a podobne/, netykaju sa vylu&enia sudcu, ¢ nespravneho obsadenia
sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie /toto ani sam Zalobca netvrdi/. Novotami Zalobcu nema byt ani preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené suvisi s uplatnenim
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou je akékolvek procesné pochybenie
sudu prvej instancie, ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, za
predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Prikladom takejto inej vady méze
byt nespravne realizované poucéenie zo strany sudu, pochybenia pri vykonavani dokazovania, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a podobne. Zalobca vo svojom odvolani konkrétnu vadu konania
pred sudom prvej inStancie, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci netvrdi, a teda
ani neoddvodriuje pouzitie novoty v odvolacom konani z tohto dévodu a odvolaci sud sam takuto vadu
pri preskimani veci nezistil. Pokial by takouto vadou konania pred sudom prvej in§tancie malo byt to,
Ze sud prvej inStancie nevyzval Zzalobcu na predlozenie dokazov o skimani splnenia si jeho povinnosti
skumat schopnosti diZnika splacat’ Uver, tak s tymto sa odvolaci sud vyporiadal vys8ie, so zaverom, Ze
toto vadou konania pred sudom prvej in§tancie rozhodne nie je.

14. KedZe v spore nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci
sud mohol prihliadnut na novoty uplatnené Zalobcom v jeho odvolani, povazuje odvolaci sud skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvej intancie za Uplny a spravny a za rovnako spravne
povazuje aj jeho pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie. Z toho hladiska, kedZe obstal zaver
sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu podlfa § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud uz na namietky Zalobcu dalej neskimal zavery sudu prvej
inStancie o neplatnosti dojednania Urokov z Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. Odvolaci sud dalej posudil namietky Zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty 0,04 % denne v zmluve o spotrebitelskom Uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto neplatnym dojednanim. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie tento
svoj zaver v oddvodneni napadnutého rozsudku riadne, zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil a z
pohfadu néleZitosti odévodnenia rozhodnutia, ktoré vyZaduje § 220 ods. 2 CSP mu niet o vytknut.
Ak Zalobca dalej namieta uvedeny zaver ako rozporny s § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ani tu mu odvolaci sud nemdze dat za pravdu. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim z&vazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb.,
ktoré v § 3a ods. 1 stanovilo, Ze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitefského Uveru. V zmysle
ods. 2 § 3a tohto pravneho predpisu sa potom za sankcie podla odseku 1 povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere si strany dojednali zmluvnu pokutu za
omeskanie dlznika s Uhradou mesacnej splatky Gveru alebo urokov alebo jej €asti vo vySke 0,04 % denne
za kazdy defi omeskania, o je 14,6 % ro¢ne. Urok z omeskania v obg&ianskopravnych zavazkovych
vztahoch bol v ase uzatvorenia zmluvy /16.12.2016/ uréeny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. vo vyske 5% ro¢ne. VySka sankcii
za omeskanie dlZznika so splacanim uveru tak nesmela okrem iného presiahnut 15 % ro¢ne /trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady/. KedzZe si strany za ome8kanie dlznika v zmluve o
spotrebitelskom Uvere dojednali zmluvna pokutu vo vySke 14,6 % a k tejto je potrebné dopocitat aj 5 %
ro€ny urok z omeskania ako zdkonnu sankciu pre dlZnika za ome&kanie so splacanim uveru, je zrejmé,
Ze vyska sankcii z omeskanie dlZznika so splacanim uveru 19,6 % rocne /14,6 % + 5 %/ presahuje
najvysSiu pripustnu mieru sankcii uréenu podla zakona 15 % ro¢ne.

16. Sud prvej indtancie tak spravne vo zvySku Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol. KedZe meritérne
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo spravne, je spravne aj jeho uréenie pomeru Uspechu stran v spore
a z neho vyplyvajuce rozhodnutie o ndhrade trov konania /vyrok Ill. napadnutého rozsudku/. Z tychto
dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vo vyroku Il. o zamietnuti
zvySku Zaloby Zalobcu a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny a patril by mu tak proti Zalobcovi narok na



nahradu trov odvolacieho konania. KedZe mu v8ak Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



