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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: Q. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Z., pravne zastUpena Advokatska kancelaria Sidor a partneri, s.r.o.,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52635970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0.,1C0: 35792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,-Eur,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 19.08.2019 doméhala voéi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- Eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze este ako p. P. uzatvorila diia 12.04.2012 so zalovanym Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vy8ke 1.200,- Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po
68,12 Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 70,00 % a RPMN 68,47 %. Celkova Ciastka, ktord mala
Zalovanému vratit bola 2.452,32 Eur. KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej
vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa Zalobkyria ochrany svojich prav na prisluShom
sude. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 27.05.2019, sp. zn. 8Csp/61/2017 zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.419,90 Eur spolu s urokom z omeskania
5% ro&ne z uvedenej sumy od 21.04.2017 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania v rozsahu
100%. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: a) zmluvne ,dojednany*
urok za poskytnuty tver vo vySke 70 % za poskytnuty Uver ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe niekolfkonasobne prevysuje priemerné urokové miery podobného uveru v ase uzavretia zmluvy
0 uvere, b) neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne
termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2, pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z), c)
zmluva neobsahuje uvedeny udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Argumentacia zalovaného vo vztahu k zmene pravnej Upravy eurokomformnym spésobom neobstoji,
d) Zalovany nepreukazal spésob vypoltu RPMN v pripade poskytnutych Uveroch, s argumentaciou
Zalobcu sa sud stotoznil, a tak kon&tatuje nedostatok nalezitosti aj podla pism. j), e) Zalobkyria na uvere,
ktory jej bol poskytnuty vo vySke 1.110,70 Eur (nie 1200,- Eur, pretoZze zo sumy uveru bol okamzZite
odpoditany poplatok za poskytnutie Gveru) a v prospech Zalovaného uhradila sumu 2.530.60 Eur.
Predmetny Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2019. Na zaklade tychto nedostatkov bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zmluva a Uver z nej vyplyvajlci sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,



¢o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritefovi vratit’ len istinu Uveru; platby prevysujuce istinu Gveru
tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zalobkyria mala
za to, Ze su dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. §
3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z. z.. Vo veci totiz existuje:

1. porusenie povinnosti veriteflom, ktord povinnost mu uklada zakon €. 129/2010 Z. z.; konkrétne sa
jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere a v désledku toho
nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru.

2. spotrebitel (Zalobca) uspesne uplatnil na sude poruSenie predmetnych povinnosti, kedZe o

nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté rozsudkom.

3. pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku

toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim
pravnej Upravy. Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pritom zakon
nevyzaduje. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel' porusi
prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porudenia
uspedne uplatni na sude. Medzi porusenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat
kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi. V
tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (€0 uz samo o sebe je
postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri Cesthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty uver,
avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce
postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne
uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritef
tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v kone€nom dbsledku do neho aj priamo zasahuje
(ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér
bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach uveru, nasledne bol
nateny plnit na ucet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon
bol Zalobca nuteny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj
napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimostidne dohodnut. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobca vy¢islil na sumu 400,-Eur. Napriklad aj Krajsky sud Tren€in (sp. zn. 5C0/934/2015) povaZzuje
za suladné so zdkonom, aby sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vySky
uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud Pre3ov (sp. zn. 7Co/350/2015) povazoval za logické a
spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfovanym
narokom. Predmetny nazor by teda bolo mozné aplikovat na toto konanie v tom zmysle, Ze vyska
primeraného finanéného zadostucdinenia by mohla vychadzat z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti s
nezakonnou odplatou Gveru, ktoru Zalovany od nej poZadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom
aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zzalobkyne
v rozsahu rovnajucom sa odplate za uver. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala
1.252,32 Eur (celkova Ciastka - istina uveru). Skuto€na odplata za uver vSak predstavovala sumu az
1.341,62 Eur (celkova Ciastka - skuto&ne poskytnuty uver); v tejto vySke bolo do majetkovych prav
Zalobkyne zasiahnuté, pricom Zalovany nevykonal sam napravu zavadného stavu. Z tohto dévodu
Zalobkyha povazovala vySku primeraného finanéného zadostucinenia 400,-Eur za primeranu na to, aby
pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. Nemozno
tiez prehliadat fakt, Ze zalovany prijal od Zalobcu splatky az vo vyske 2.530,60 Eur, teda viac, ako bolo
deklarované v zmluve a sdm nevykonal Ziadnu napravu.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 10.10.2019 uviedol, Ze
Zalobcovi Ziadny néarok na nim uplatfiovany nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutoénosti, na
z&klade ktorych by takyto narok mohol uplatfiovat. Sud prvej inStancie v konani sp. zn. 4Csp/100/2019
zaviazal zalovaného zaplatit sumu 1419 eur s 5% urokom z omeskania roCne a zaroven zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voéi Zalovanému. Z formulacie ustanovenia
§ 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.



14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ci
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného
zadostuc€inenia ako spbdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrdujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZzaduju. Rozsah ochrany prav Zalobkyne vyplyvajuci z ozna¢enych sudnych rozhodnuti v
dostato&nom rozsahu a miere by spiial aj G&el vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a
vzhladom na tieto okolnosti nie je dovod uplatiovat primerané zadostucinenie. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesného uplatnenie
akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, €i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na side. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZ bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
UCelne uplathovat alebo branit v sidnom konani. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
nie je zaloZené na predpoklade, Ze v suvislosti si sudnym konanim automaticky vznika aj narok na
finanéné zadostudinenie. Zalobkyha sa pojednavania nezugastriovala, netvrdila a ani nepreukazovala
Ziadne negativne nésledky spojené so sudnym konanim (a nerobi tak ani teraz). Na priznanie Zalobcom
uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutony a zakonny doévod.
Poukézal aj na vySku poZzadovaného zadostucinenia, ktora nie je odévodnena a preukazana Ziadnou
skuto€nostou.

4. Zalobkyria v replike dorugenej sudu dria 21.07.2020 uviedla, Ze zalovany iba véeobecne a pauséine
popiera narok Zalobkyne na primerané zadostucinenie, hoci narok objektivne existuje a je podopreny
relevantnymi dékazmi. Je nepochybné, Ze poruSenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje
poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitela. Zakon €. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym zakonom vo vztahu
k spotrebitelom a dodavatefom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nasledne zakonom 3Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k ochrane spotrebitela
(uz len z doévodu, Ze veritel m& povinnost' uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti podla ustanovenia §
9 ods. 2 zakona). Podmienka poruSenia prava spotrebitefa, a to prava riadne a pravdivé informacie
0 poskytovanom produkte uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je splnena (vid nespravne uvedenie RPMN, terminu konecnej splatnosti a
pod.). Su€asne zalovany porusil povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.,
podla ktorého je povinny zdrzat sa konania v rozpore s dobrymi mravmi (napriek tomuto zakazu si
vymienil urok vo vy8ke 70% ro¢ne). O poruseni tychto povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom
tento rozsudok je zavazny pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud, nakolko sa nim vyrieSila otazka
hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Za predmetné porusenia pritom zodpoveda prave a
vyluéne Zalovany, ktory predmetnu zmluvu o spotrebitelskom uvere predloZil Zalobkyni na podpis a mal
z tejto zmluvy prospech. Zalobkyria teda v Zalobe zrozumitelne uviedla, ktoré prava a povinnosti boli
porusené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ako aj ustanovenie § 4 ods. 8 zdkona €.
250/2007 Z. z., podla ktorych ustanoveni ma veritel povinnost riadne a pravdivo informovat spotrebitela
o podmienkach uUveru v pisomnej forme a povinnost zdrzat sa konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazala aj na aktualnu rozhodovaciu prax Najvys$Sieho sudu SR, napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR (rozsudok zo dfa 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Staznost proti predmetnému rozsudku
Najvyssieho studu SR bola Ustavnym stdom SR dia 15.04.2020, sp. zn. lll. US 124/2020 zamietnuta
ako zjavne neopodstatnena. Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia, tuto zalobkyna
dostatoCne oddvodnila s odkazom na konkrétne skutoCnosti. Zdbraznila, Zze vySka primeraného
finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z
bezuro&ného uveru. Daldimi kritériami pre postdenie vysky primeraného zadostuginenia su: intenzita
zasahu do prav spotrebitela, vyska neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného
stavu a objektivnej spésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom
Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019), a) intenzita zdsahu do prav spotrebitela



- neuvedenie viacerych obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vratane nespravnej
RPMN, konanie proti dobrym mravom, b) vySka nedbévodne poZadovanej sumy Zalovanym - viac ako
1.300,- Eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne poZadoval (priCom ziskal od Zalobkyne vy3Siu sumu, ako
bola dojednana v zmluve ako odplata). Vy8ka nedévodne poZadovanej sumy zo strany veritela (t. j.
odplata za aver), je délezitym hladiskom pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
aj podla rozhodovacej praxe sudov SR, c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy
(12.04.2012) az do rozhodnutia sudu (27.05.2019), teda 7 rokov; d) objektivhe spdsobilosti vyvolat
negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobcu - zniZovanie Zivotnej Urovne na ukor Zalovaného,
ktory poZadoval neprimerane vysoku odplatu za Uver a rovnako tak zadrziavanie sumy vo vySke viac
ako 1.400,- Eur, ktora Zalovanému nepatrila (aZ do pravoplatného rozhodnutia sidu). Zalovany sa
odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobkyha bola nateny domahat sa ochrany svojich
prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Poukazala aj na sankénu
funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila
odradit Zalovaného od dal$ieho protipravneho konania. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 210/04,
na ktory Zalovany poukazuje, je absolutne nepouzitelny na tento spor, pretoze Ustavny sid SR riesil
finanéné zadostuginenie za porusenie zakladnych prav a slobdd podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR, a nie
primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré je
uplatnené v tomto konani. OdliSnost’ narokov, ktoré Zalovany ucelovo stotoZfiuje, spociva napriklad v
tom, Ze spotrebitel ma podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ,pravo na primerané
finanéné zadostucinenie®, zatial ¢o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa ¢&l. 127
Ustavy SR zavisi od Gvahy Ustavného sudu (,Ustavny sid moze...“). Preto ak ma spotrebitel ,pravo” na
primerané finan¢né zadostucinenie za splnenia urcitych podmienok (ktoré v tomto spore nepochybne
existuju), neméze sud podla vlastnej uvahy rozhodnut, &i ho prizna alebo nie.

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu diia 14.08.2020 poprel vznik a vy$ku naroku, ktorého zaplatenia
sa zalobca domaha svojim podanim. Z podanej Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych
skuto€nosti, ktoré by preukazovali uplathiovany narok ¢o do zakladu, ako aj ¢o do vysky. Posledna
veta ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje
sucast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je mozné zakladat' Ziadny narok, pretoze
podmienka - uspedné uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet' s konkrétnym sudnym rozhodnutim
o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vysSie
oznaleny rozsudok nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni porudenia prava Zalobcu ako spotrebitela.
Predpoklad formulovany v zékone, cit. ,uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa
uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ
je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia (porov. § 159 ods. 2 O.s.p., § 228
ods. 2 CSP). Uvedené zakonné ustanovenie neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako v
inych pripadoch. S poukazom na judikaturu ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku ako jedinej
zavaznej a pravne relevantnej €asti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel Uspedne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti. Na strane zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknat ziadna tazko napravitelna
majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala premisu o moznosti naroku
na finanéné zadostuginenie. Zalobkyfia v podanej Zalobe ani vyjadreni neosvedgila a nepreukazala
splnenie zakonnej podmienky podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Neexistenciu uvedeného
naroku je predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neur€uje
poruSenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad
uvedeny v zakone, cit. ,uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Vyplyva
to zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie
odbvodnenie rozhodnutia (porov. § 228 ods. 2 CSP). S poukazom na judikaturu ustavného sudu SR,
ako aj rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie
poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia),
ktorym spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej s ciefom ochrany
spotrebitela.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k duplike Zalovaného uviedla, Ze za daného stavu s ohladom na porusenie
povinnosti dodavatela, ktorych ochrany sa Zalobca Uuspe3ne domohol, na vSeobecnom sude v konani
sp. zn. 8Csp/61/2017, je narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢€.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dany. V uvedenom konani pod sp. zn. 8Csp/61/2017 sa sud
stotoZnil s vyjadrenim Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze je nutné aplikovat’ 10-ro€nu preml&aciu dobu, nakolko
Zalovany dlhodobo zamerne inkorporuje do zmlav a zmluvnych dojednani dolozky, ktoré su v rozpore s
pravnym poriadkom - preto bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne ako spotrebitela sud
povazoval za Umyselné bezddvodné obohatenie. Sud povazoval dojednanie o revolvingu za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 6 OZ,. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru a za poskytnutie
revolvingu je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze Zalobkyfia ako spotrebitef
musela titulu Uveru redlne Uver preplatit’' o viac ako 100 %. Sud zistil dalSie vady Zmluvy, argumentované
uz v zalobnom navrhu. V zmysle Dohody o poskytnuti sluzby mal Zalovany poskytnut Zalobkyni sluzby v
podobe moznosti odkladu maximalne troch splatok Gveru a Zzalobkyra bola zaviazana uhradit odplatu v
sume 178,60 Eur uz pri poskytnuti tveru t.j. Zalobkyni nikdy redlne nebola vyplatend zmluvne dohodnuta
suma uveru. V uvedenej suvislosti je dévodné uviest, Ze zmluvna podmienka (Dohoda o poskytnuti
sluzby) bola opakovane vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Z judikatury NS SR jasne a
stabilne vyplyva, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie- podla rozsudku NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 postaci uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela na
sude; podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo diha 14.09.2016 pod Uspednym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zadkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. V danom pripade
bolo Uspe$né uplatnenie poru$enia prava spotrebitela preukazané rozsudkom Okresného sudu Zilina
pod sp. zn. 8Csp/61/2017, ktorym bol prave zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyni. Nie je potrebné preukazovat Ziadne dalSie pravne skutoCnosti. Podla rozsudku NS SR sp.
zn. 6 Cdo 127/2017 zo dfia 30.1.2019 zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnit. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat aj odradzujuci a sank&ny uginok. Podla nazoru Zalobkyne pri uréovani vySky primeraného
finanéného zadost'uCinenia je treba zohladnit najma charakter porusenia prava dodavatefom, spravanie
sa dodavatela aj spotrebitela pred a po poruSeni prava alebo povinnosti, nasledky poruSenia prava
na spotrebitela a ujmu hroziacu spotrebitelovi z poru$enia jeho prav. Zalobca bola nuteny v désledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit’ ujmu v sikromnom Zivote
vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat,
Ze vyska Zalobkyfiou pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna (ak nie
podhodnotena) skuto&nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny u&el predmetného institutu,
ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania
prav spotrebitelov. Za stavu, Ze cieflom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného
mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy porusenia
spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia 400 EUR je plne opodstatnena s ohladom na
skuto€nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitelovi nielen ujma hrozila, ale i nastala. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujicou Zalovaného, ktory zavadne konal. Zalovany sa mohol obom konaniam vyhnat tym, Ze by
podnikal v sulade s pravnymi normami na ochranu spotrebitefla, ktoré ako dlhoro€nému podnikatelovi
v oblasti poskytovania Uverov, musia byt pravidla uverovania, povinnosti s tym spojené dobre zname,
minimalne z bohatej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, smerujuca k posudzovaniu produktov
Zalovaného na finanénom trhu.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 26.08.2021 a v nepritomnosti stran sporu vec prejednal a
rozhodol. Zalobkyfia a jej pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili z dévodu
hospodarnosti konania podanim doru€enym sudu dfia 21.6.2021, v ktorom suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Rovnako Zalovany ospravedinil svoju neucast a neucast svojho pravneho
zastupcu podanim doru€enym sudu dria 01.08.2021 z dévodu hospodarnosti a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:



9. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8Csp/61/2017 - 73 zo dha 27.05.2019 uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.419,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % roéne zo
sumy 1.419,90 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok ).
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému (vyrok II.). Predmetom sporu
bol narok Zalobkyne Q.D. voci Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o revolvingovom avere uzavretej diia 12.04.2012. Sud konstatoval bezuro€nost
a bezpoplatkovost' uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. z dévodu absencie zakonom
vyZzadovanych nalezitosti, konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism. f/, j / a k/ z. & 129/2010 Z. z. Rovnako
vyhodnotil dojednany urok za poskytnuty Uver vo vySke 70% za poskytnuty uver ro€ne v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe niekolkonasobne prevySuje priemerné Urokové miery podobného uveru v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere. Zalobkyfa preplatila istinu poskytnutého uveru o umu 1.419,90 Eur a preto
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na vznesenu namietku premliania sud uviedol, Ze sa
stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze na uvedené je potrebné aplikovat’ 10-ro&nu preml&aciu dobu, nakofko
Zalovany zamerne dlhodobo inkorporuje do zmliv a zmluvnych dojednani dolozky, ktoré su v rozpore
s pravnym poriadkom a preto sud povazoval bezdévodného obohatenie Zalovaného na ukor zalobkyne
ako spotrebitela za umyselné bezdovodné obohatenie s tym, Ze narok Zalobkyne nie je premliany.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni (dalej len,ZoOS"),
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitefa poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len
jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®).Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudil sud ako vztah spotrebitelsky, na ktory aplikoval
citovanu pravnu uUpravu spotrebitelského prava. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z., mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vySku. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci
ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitefovi aj redlne vznikla,
pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V tomto pripade v3ak ale musi byt splnena
podmienka na priznanie primeraného zadostudinenia a tou je uspesSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a jeho preukazanie. V tejto suvislosti
poukazuje sud na vyklad vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017 konstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho
§ 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, ze spotrebitel, na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej



zmluve (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, tj. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy..."

12. Uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na
ochranu spotrebitelov, ktorymi si osobitna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika, zadkona o spotrebitelskych uveroch, o finan&nych sluzbach na dialku a podobne a Ze si na
sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenymi pravnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna si UspeSne uplatnila narok z titulu
poruSenia jej prava ustanoveného osobitnymi predpismi(Obc&iansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych
uveroch) a z tohto titulu ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava zodpoveda. Je nepochybné, Ze Zalovany ako druha zmluvna strana je zodpovedny za porusenie
spotrebitelskych prav Zalobcu. Bolo preukazané, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu neobsahujucu nalezitosti vyZzadované zakonom ¢. 129/2010
Z.z.. S ohfadom na to je podfa nazoru sudu naplneny vysSie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie a to, Ze boli porusené prava zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajuce
z osobitnych pravnych noriem sluzZiacich na ochranu spotrebitelov. Pokial Zalovany sam konal v rozpore
so zakonom, a nie v ojedinelom pripade, konal vedome uvedomujuc si hrozbu sankcii.

14. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z konkrétnych podmienok prejednavanej veci. Vy3ka priznaného finanéného zadostucinenia
zavisi od uvahy sudu. Sud pri ur€ovani zohladnuje rézne kritéria, a to intenzitu, ¢asové trvanie
zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu a podobne. Sud uplatnenu vySku zadostucinenia
400,-Eur povazuje za primeranu vyske uveru, moralnej a majetkovej ujme Zalobkyne a teda poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a mala by odradit dodavatefa od dalSieho pripadného
poruSovania prav spotrebitefov. Pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo
prihliadnuté na skutkové okolnosti daného pripadu. Aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca si
uplatfioval svoje prava ako spotrebitel proti Zalovanému a bol Uspesny. Je pritom potrebné opatovne
zdéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, €i
ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe nie je, podla aktualneho znenia pravnej ipravy v § 3 ods. 5 cit.
zakona, pozadovana ani pripadna hrozba ujmy, no pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia je mozné
vychadzat napr. aj z pripadne hroziacej ujmy. MozZnost spdsobenia Skody tak nie je len hypoteticka,
je teda zrejmé, Ze neslo len o akademicku hrozbu, ale iSlo uZ o priamy zasah do majetkovej sféry
Zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia, bude pre
Zalobkyhu primerané finan&né zadostudinenie vo vySke 400,- eur primerané. Tuto sumu povazoval sud
za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Priznané
finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zzalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobkyna, nie je
povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo na
finanéné zadostucinenie v pripade porusenia ochrany spotrebitela a Uspedného uplatnenia prava,
pricom uvedené predpoklady boli spinené. S ohladom na uvedené sud zalobkyni priznal zadostuc&inenie
v hodnote 400,- Eur.

15. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni ako plne uspeSnej strane sporu priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

18. O samotnej vy3ke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



