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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou, JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, zast. Remedium Legal, s.ro., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestsky &ast Petrzalka, ICO: 53255739 proti zalovanej: B. V., Z..
XXXXXXXX, B. X., X. XXX/XX, zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria so
sidlom Poltar, Zelezniéna, o zaplatenie 5236,27 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2633,07 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00% roCne zo sumy 422,42 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,-Eur, splatnych vzdy do 20.dha toho ktorého mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k uhrade poslednej splatky sumy 2603,20 Eur s
prislusenstvom, alebo jej zosplatnenia pre neuhradenie ¢o i len jednej splatky riadne a v&as, podla
vyroku |. rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 11Csp/27/2020 - 192 zo dna 11.11.2020, ktory
vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dfia 31.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 43CoCsp/16/2021 - 238 zo dnha 21.04.2021, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dih.

ll. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Na zaklade podanej Zaloby sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
5236,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3025,62 Eur od 18.12.2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s., a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi Zalovane;j.
Postupca uzatvoril so Zalovanou dnia 18.08.2015 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.

Zalovana si neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, preto
postupca podanim zo dria 11.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 10.07.2017, priCom
vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 5236,27
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3 025,62 Eur, z riadneho uroku vo vy8ke 1887,15 Eur, z Uroku z



omeskania vo vyske 323,50 Eur a z poplatkov vo vyske 0,00 Eur. Zalovana po postlpeni pohladavky ku
driu podania Zaloby nevykonala nijakti Ghradu. Zalobca si v konani uplatfiuje Urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poénuc diiom 18.12.2018, t.j. diom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Sud svojim prvotnym rozhodnutim zo dfia 11.11.2020 zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 2603,20 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2603,20 Eur od 18.12.2008 do zaplatenia, v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,-Eur splatnych vzdy do 20.dha toho ktorého mesiaca,
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v€as sa stane splatnym celym dlh. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, nakoflko
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy
pre nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktor musi spotrebitel zaplatit' podla § 9 ods. 2 pism.k) zdkona
&. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom ku dfiu 18.08.2015 ( dalej len ,ZoSU*),
resp. pri celkovej Ciastke 5604,84 Eur, ktoru ma Zalovana zaplatit je nespravne uvedena vyska posledne;j
splatky, a teda nespravne uvedena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism.l) ZoSU uginného k 18.8.2015,
nakolko v zmluve sa uvadza len jediny udaj o vySke splatok, a to v sume 77,87 Eur, ¢o pri 72 splatkach
nepredstavuje celkovu Ciastku Uveru 5604,84 Eur. Sud mal za to, ze v takomto pripade by malo byt
zo strany veritefa jasne uvedené, Ze vyska 1. az 71. splatky predstavuje sumu 77,87 Eur a posledna
72.splatka je vo vy8ke 76,07 Eur. Z dévodu, Ze uvedené naleZitosti s v zmluve uvedené nespravne,
vyhodnotil sud spotrebitelsky Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism.b) ZoSU za bezuroény a bezpoplatkovy. Z
tohto dévodu zaviazal zalovanu len na vratenie skuto&ne poskytnutej vysky uveru po odratani platieb,
ktoré Zalovana na uver uhradila. Pri poskytnuti uveru 3200,-Eur a po odratani uhrady Zalovanej vo
vyske 596,80 Eur, zostala Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi len sumu 2603,20 Eur, na zaplatenie
ktorej sud Zalovanu zaviazal. Vo zvy$nej Sasti Zalobu zamietol. Ziadne dalSie dévody pre vyhlasenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti i napriek namietkam Zalovanej sud nezistil.

4.Vodidruhej vyrokovej vete rozhodnutia, ktorou bola Ciasto€ne Zaloba zamietnutd, podal v€as odvolanie
Zalobca, ktory mal za to, Ze uzatvorend zmluva spifia vSetky néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU
a Zalovana bola zrozumitelne informovana o celkovej Ciastke spojenej s uverom a hoci posledna
splatka averu bola v inej vySke, zodpovedala len vySke zostatku pohfadavky, pri¢om ide absolutne o
zanedbatelny rozdiel 1,80 Eur, ktory nemohol nijako ovplyvnit schopnost Zalovanej rozoznat rozsah
svojho zavazku, a pre ktory je sankcia bezurolnosti a bezpoplatkovosti voéi veritelovi neprimerane
prisna.

5. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu a svojim uznesenim zo dfia 21.04.2021 rozsudok Okresného sudu v Il. a lll. vyrokovej
vete zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked sa stotoznil s tvrdenim zalobcu v odvolani, ze pokial
by aj skutoéne mala Zalovana uhradit’ celkovu €iastku vo vy8ke 5606,64 Eur , t.j. o sumu 1,80 Eur
vySSiu ako bola uvedena konecna Ciastka v zmluve, jednalo by sa o zanedbatelny rozdiel ( 1,80 Eur ),
ktory nemohol ovplyvnit schopnost' Zalovanej rozoznat rozsah jej zavazku a v tej suvislosti je sankcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti voéi Zalobcovi ako veritelovi neprimerane prisna. Odvolaci sud uviedol,
Ze pri sucte 72 splatok po 78,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 5604,64 Eur, oproti sume uvedenej v zmluve
v Ciastke 5604,84 Eur sa jedna o rozdiel v rozsahu 1,80 Eur. Tato &iastka vo vztahu k suctu splatok pri
zohladneni ich vy3ky predstavuje 0,03%, t.j. z tej sumy vo vySke 5606,64 Eur, ktora vyplyva ako nasobok
72 dohodnutych splatok v dohodnutej vySke po 78,77 Eur. Podla odvolacieho sudu sa preto jedna o tak
maly zanedbatelny rozdiel, ktory je na urovni tatistickej odchylky, a preto suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
takyto rozdiel nemohol v Ziadnom pripade byt spésobily ovplyvnit akymkolvek spdsobom rozhodnutie
Zalovanej, €i uzatvori dany zmluvny vztah s predchodcom Zalobcu a &i vstupi do tohto zmluvného vztahu
pri rozdiele konec¢nej sumy 1,80 Eur oproti sume 5604,84 Eur uvedenej v zmluve.

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu opatovne posudit Zzalobcom uplatneny narok v zostavajucej
zamietnutej Casti uplatnenej istiny 422,42 Eur, uroku 1887,15 Eur a uroku z ome8kania vo vyske
323,50 Eur pri zohladneni zaverov odvolacieho sudu o nemoznosti posudenia poskytnutého uveru z
dovodov uvedenych okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti ako bezuroéného a bezpoplatkového,
pricom vykona dokazovanie ohladne spravnosti Zalobcom uplatnenej zostavajucej Ciastky vzhfadom na
namietku Zalovanej o duplicitne uplatfiovanych urokoch, ked podla Zalovanej ma veritel narok len na
zmluvné uroky do dfa zosplatnenia uveru.

6. Odvolaci sud vyslovil vo svojom rozhodnuti pravny nazor , ktorym je prvostupfiovy sud viazany.



7. Okresny sud nasledne postupoval v intenciach odvolacieho sudu a vo veci opatovne rozhodol
na pojednavani konanom dna 25.08.2021, ktorého sa sporové strany nezucastnili, svoju neucast na
vyty€enom pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi predloZenymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami sporovych stran
v priebehu celého konania, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu ( Slovenska sporitelfia, a.s. ) uzatvorila so Zalovanou dria XX. XX. XXXX
Zmluvu o splatkovom uvere ( spotrebitelsky dver ) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol
uver vo vySke 3200,-Eur, pri urokovej sadzbe 18,90% p.a v defi uzatvorenia zmluvy, s vyskou splatky
a jej splatnostou: 77,87 Eur mesaCne 20.den v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky:
20.09.2015, so splatnostou urokov a poplatkov: mesacne ku diiu splatnosti splatky v kalendarnom
mesiaci, s poCtom splatok: 72, s kone€nou splatnostou: 20.08.2021, pri ro¢nej percentualnej miere
nakladov: 22,63%, s priemernou hodnotou RPMN: 15,44%, celkovou Ciastkou spojenou s uverom:
5604,84 Eur pri odplate: 19,89% p.a, s poplatkom za poistenie uveru 2,63 Eur mesacne, splatny v
termine a periodicite splatky averu.

V zmysle Zmluvy o splatkovom uvere, ,vSetky udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy su
platné ku driu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou , POP a VOP*.

10. Podla €l. Il bodu 6 Zmluvy o splatkovom uUvere, ak diznik pohladavku nesplaca riadne a v€as, méze
banka poZadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky a
poskytnut’ informacie o tejto skuto&nosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

11. Podfa CLIII. bodu 1 Zmluvy o splatkovom uavere, su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelni, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 ( dalej ,VOP*), Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne , a.s. s u¢innostou od 01.01.2015
( dalej ,, POP*), Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.
12. Pisomnym upozornenim: , Vyzva “ zo dfia 31.05.2017, pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanu na nedoplatok v celkovej vySke 1218,57 Eur, ako aj na moznost zosplatnenia celého Gveru
v pripade neuhradenia dlZznej sumy.

Z pripojeného podacieho harku sud zistuje, Ze uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu dna
09.06.2017, a teda sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovane;.

13. Pisomnym podanim: ,, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna 11.07.2017, pravny
predchodca Zalobcu informoval Zalovanu o poruSeni bodu 8.1 pism.a Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery a oznamil jej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky ku driu 10.07.2017. Zaroven ju vyzval na uhradenie dlznej pohladavky vo vyske 4134,50
Eur do 15 dni.

14. Pisomnym podanim: , Vyzva“ zo diia 12.09.2018, pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanej
vysSku nesplatenej pohfadavky, ktord ku driu 12.09.2018 predstavuje sumu 5020,46 Eur a zaroven
upozoriiuje Zalovanu na moznost' postiupenia pohladavky.

15. Z prehladu splatok a uhrad klienta (zalovanej) sud zistuje, Ze Zalovana splacala poskytnuty uver
nepravidelne, priom celkovo z poskytnutého uveru uhradila sumu 596,80 Eur, ¢o nebolo
medzi stranami sporné. Posledné platby, ktoré Zalovana pred zosplatnenim vykonala, boli splatky: 0,40
Eurdna 14.06.2017, 21.52 Eurdna 15.05.2017, 2,52 Eur dfia 10.04.2017, 21,52 Eur dria 15.03.2017,
12,91 Eur dia 15.02.2017, 8,61 Eur diia 15.02.2017, 21,52 Eur dna 16.01.2017.

16. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1058/2018/CE vratane prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok
uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo diha 17.12.2018 doslo
k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania, z pévodného veritela na Zalobcu.

17. Listom zo diia 3.1.2019 pbvodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej postupenie
pohladavky na spolo¢. EOS KSI Slovensko s.r.o.



18. Podla§ 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny z&konnik v zneni ucinnom ku driu 18.08.2015,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.z. Ob&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 18.08.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.z. Obc¢iansky zakonnik v zneni i&innom ku dfiu 18.08.2015,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb.z. Ob¢&iansky zakonnik, v zneni u€innom ku driu 18.08.2015,
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb.z. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom ku diu 18.08.2015,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu 18.08.2015,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch u€inného ku driu 18.08.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu 18.08.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diu 18.08.2015 ,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



27. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Sud opéatovne konstatuje, Ze zmluva o Uvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ani v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky uver, ktory spifa definiciu
veritela a spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) a b) zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a uzavreta zmluva zo dna 18.05.2015 je
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona.

KedZe ide o spotrebitel'sky spor s ochranou slabsej zmluvnej strany, sud je povinny posudit uvedenu
spotrebitelska zmluvu, €i obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a &i
uver nie je pre absenciu alebo neprijatefné zmluvné podmienky potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy.

30. Sud s poukazom na prvotné rozhodnutie okresného sudu zo dha 11.11.2020, ako aj vzhladom na
pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v uzneseni 43CoCsp/16/2021 zo dha 21.04.2021 konstatuje,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spina vSetky nalezitosti pozadované zakonodarcom v zmysle § 9 ods.
1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu podpisania Uverovej zmluvy t.j. k 18.08.2015,
preto nie je mozné v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona posudit’ Uver ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
Z tohto dévodu prinalezi Zalobcovi pravo na zaplatenie diZznej istiny, aj dohodnutého zmluvného droku i
uroku z omeskania v pripade, zZe sa dlznik dostane so splacanim penazného zavazku do omeskania.

31. Zalovana v priebehu konania namietala dvojité dro&enie, priGom mala za to, Ze zmluvné Groky z
poskytnutych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu, a po vyhlaseni celého Uveru za splatny,
sa istina zmluvne neurodi a Zalobcovi prislicha narok len na urok z omeskania. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dihu predstavovala vySka dlhu 4134,50 Eur a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
preto veritel nie je opravneny pozadovat zmluvne dohodnuté uroky, ale len urok z omeSkania vo vyske
5% rocne.

32. K namietke dvojitého uro&enia Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.08.2020 ( &.1. spisu
151 ) poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dria 16.06.2020, sp.zn. 5Cdo/42/2020, ako aj
na ustanovenie ¢l. | bod 1 Zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit poskytnuty uver v
72. pravidelnych splatkach po 77,87 Eur, pricom posledna splatka predstavovala alikvotnu €ast’ Uveru
a sucCasne sa zaviazala uhradzat pravidelny poplatok za poistenie 2,63 Eur mesane s predpisanou
splatkou. Celkova Ciastka spojena s uverom tak predstavovala sumu 5604,84 Eur. Z celkovej Ciastky
spojenej s uverom predstavovala sumu 3200,-Eur celkovu vySku Uveru a suma vo vySke 189,36 Eur
predpisanu vy$ku poplatkov za poistenie ( 72 x 2,63 ). Ziadne dalSie polozky neboli zahrnuté v celkovych
nakladoch spojenych s uverom. Celkova predpisana vySka riadneho uroku tak po odratani celkove;j
vySKky uveru a poplatkov za poistenie ku diiu uzatvorenia zmluvy predstavovala sumu 2215,48 Eur. Z
uhrad Zalovanej bola na riadny urok zapocitana suma vo vyske 279,94 Eur, a teda z predpisanej sumy
riadnych urokov zostala neuhradend suma 1935,54 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze doS$lo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru a na Zalobcu bola postupenad iba €ast riadneho Uroku vo vySke 1887,15 Eur, Zalobca
si uplatfiuje len tito sumu. Zalobca mé za to, Ze si Zalobou uplatnil riadny drok vo vyske, ktora mu
prinalezi a ktoru by Zalovana musela zaplatit, ak by zmluvu pinila riadne a v¢as.

33. V désledku namietky Zalovanej o duplicithom uplatneni Grokov po zosplatneni Uveru je ulohou
sudu posudit, ¢i Zalobca ma narok na riadny urok vo vyske 1887,15 Eur od zosplatnenia averu , t.j.
od 11.07.2017 az do 17.12.2018, t.j. do postupenia pohladavky, kedy bol vy&isleny, nakolko Zalovana
namieta, Zze zmluvny Urok patri veritelovilen do zosplatnenia uveru, t.j. do 11.07.2017 a po tomto datume
ma narok iba na zakonny urok z omeskania vo vyske 5% dlznej sumy.



34. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi sporovymi stranami je zmluvou spotrebitelskou, podliehajucou
zdkonu €. 129/2010 Zb.z. u€innému ku diu uzavretia zmluvy, av8ak tento zakon nepokryva vsetky
otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju a uz vébec nerieSil otdzku, na aku dobu je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru,
vztah urokov z Uveru a uroku z omes$kania, vySku uroku z omeskania, ktoré su predmetom upravy
Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism.d) Obchodného zakonnika,
tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere, je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika a zmluvy o
Uvere v § 497 a nasl.. Podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika
je ur€enie zmluvnych stran, vySka Uveru a zavazok veritela poskytnut na poZiadanie dlznika pefazné
prostriedky v dohodnutej vyske, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky,
av8ak ani Obchodny zakonnik nema priamu Upravu z ktorej by vyplyvalo, ¢&i veritefovi patria zmluvné
uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia, alebo mu tieto Uroky
patria az do doby kone&ného vratenia pefiaznych prostriedkov diznikov. Tato Uprava teda absentuje
nielen v zadkone €. 129/2010 Zb.z. , ale aj v zmluve o p&zic¢ke § 657 Obc&ianskeho zakonnika a napokon
aj v citovanom Obchodnom zakonniku.

Aj v désledku absencie tejto upravy bola prax prvoinstanénych, ale aj odvolacich sudov tykajuca sa
rozhodovania o narokoch na urok z Uveru za €as po splatnosti pohladavky do vratenia Gveru rozdielna.
V rozhodovacej praxi sa preto mozno stretnut s nadzorom, Ze uUroky z Uveru patria veritefovi len do
splatnosti dlhu, ale aj s opacnymi rozhodnutiami vyjadrujucimi nazor, Zze povinnost’ platit’ uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitel'skych vztahoch trva aj po splatnosti pohladavky, az do
vratenia uveru. Neexistovala totiz nielen zakonna uprava, ale ani rozhodovacia prax najvysSich sudnych
autorit, ktora by sa touto otazkou ohladne naroku veritefa na dohodnuté zmluvné uUroky za €as po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru priamo zaoberala. Niektoré rozhodnutia ju riesili
len okrajovo ( napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/113/2018), pripadne vecne riesili ind otazku (napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 40b0/143/98 tykajuce sa platenia urokov z omeskania z diznych urokov z
Uveru), alebo sa tykali prieskumu zaverov vSeobecnych sudov v tejto problematike z hladiska Ustavne;j
konformity ( rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. IV US 476/2012 ).

35. Vzhladom na uvedené kon$tatovanie, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, nemdze byt dohodnutd ako bezuro€na. Su€asne zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a ani zakona €.129/2010 Zb.z. nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zadkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Z tohto dévodu zostava zavazok platit’ urok dlznikovi rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. patri veritelovi v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie bez ohfadu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s
platenim uveru doSlo alebo nedoSlo. Pri uvedenom nézore sud vychadza z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020, v ktorom Najvy3si sud SR vyslovil nazor, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dlZnika zaplatil ako cenu pefiazi. Uvedené rozhodnutie neostalo ojedinelym,
pretoZe naf nadviazal Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach sp.zn. 16Cdo/193/2018 zo dria 28.08.2020,
sp.zn. 2Cdo/13/2020 zo dra 30.06.2020, sp.zn. 8Cdo/147/2020 zo diia 26.08.2020, 3Cdo/113/2019 zo
driia 29.06.2020, sp.zn. 7Cdo/118/2019 zo dha 26.08.2020 tzn., Ze nejde ojedinely rozsudok, ale uz
mozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020 uviedol: wZ
ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’ uvedenie doby trvania zmluvy ( § 9 ods. 2 pism.d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ).
Tzn., Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru do doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného z&konnika, Obgianskeho zékonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diZznika,



ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana , veritel nema penazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeSkania. Inak povedené, dlznikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do ome$kania, musel v
dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do upiného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie tzn., Ze jej
vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho ome$kania, nie je mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie
je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel
zaviaze platit dohodnuté uroky az do upIného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Na
druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru
veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi*.

36. Na zaklade uvedenej argumentacie Najvy3Sieho sudu SR, ktoru si okresny sud osvajil, je nutné
konstatovat, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. V prejednavanom pripade pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej ako dlZzni¢ke na podklade uzavretej Uverovej zmluvy zo dna
18.08.2015 uver vo vyske 3200,-Eur, s urokovou sadzbou 18,90% p.a a vratenie Uveru bolo dohodnuté
v polte 72 splatok, s vySkou splatky 77,87 Eur mesacne, vzdy k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci, s
konecnou splatnostou dia 20.08.2021. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala 5604,84 Eur.
Zmluvné strany sa dohodli aj na poplatku za poistenie Uveru 2,63 Eur mesacne.

Vzhladom na uvedené Uverové parametre, z celkovej Ciastky spojenej s Uverom predstavuje suma
3200,-Eur celkovu poskytnutd sumu uveru a suma 189,36 Eur predstavuje vySku poplatkov za poistenie
(72 x 2,63 Eur ). Ziadne dalsie polozky neboli do celkovych nékladov spojenych s Gverom zahrnuté.
Vychadzajuc z takto uvedenych uverovych parametrov pri dodrzani splatkového kalendéra zo strany
Zalovanej, by Zalobcovi prindlezali uroky z istiny Uveru vo vySke 2215,48 Eur ( 5604,84 - 3200 - 189,36
Eur). V zmysle vyjadrenia Zalobcu zo dia 25.08.2020, z uhrad Zalovanej bola na riadny urok zapocitana
suma 279,94 Eur, a teda z celkovych riadnych urokov zostala neuhradena len suma 1935,54 Eur
(2215,48 - 279,94 Eur ). Veritelovi preto aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru prinalezi urok z
istiny vo vyske 1935,54 Eur, ktoru by pri riadnom plneni povinnosti mal diZnik zaplatit ako cenu pefiazi.
Vzhladom k tomu, Ze po pred€asnom zosplatneni Gveru (11.07.2017 ) bola na Zalobcu postupena
(17.12.2018 ) iba €ast riadneho uroku vo vy8ke 1887,15 Eur, ktoru si Zalobca Zalobou uplatnil, sud mu
priznal zmluvny urok len v uplatnenej vy8ke 1887,15 Eur.

37. Dalej si zalobca Zalobou uplatnil aj zakonny Grok z omeskania vo vyske 323,50 Eur. Aj v tejto
Casti povazuje sud Zalobou uplatneny narok za dévodny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana
sa dostala do finanénych tazkosti, v désledku ktorych svoj zavazok neplnila riadne a v¢as, ¢o viedlo



napokon aj k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Zmluvné strany si uz v samotnej zmluve o splatkovom
uvere zo dfia XX XX.XXXX, v €l. Il bode 5 dojednali opravnenie veritela poZadovat urok z omeskania,
ak diznik svoju splatku neuhradi riadne a v€as. Rovnako vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v
&l. 7.4 s nazvom , Urogenie” v bode 7.4.4. je banka opravnena pozadovat od klienta okrem Grokov tiez
uroky z omeskania z diZnej Ciastky, pri¢om dlZzna Ciastka sa Uro&i urokom z omeskania denne od prvého
dfia omeskania aZ do dna bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky. Pokial je
klient vomeSkani so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov
vynaloZenych bankou, alebo inych penaznych zavazkov, je banka opravnena pozadovat od klienta uroky
z omeskania z dlznych ¢iastok, pric¢om dlzné &iastky sa urocia urokmi z omeskania denne od prvého
dnia omeskania az do dia bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia prisludnej diznej Ciastky.
Zalobca celkovo vygislil trok z omeskania v sume 323,50 Eur, pozostavajuci z uroku z omeskania
zmluvného vo vySke 30,54 Eur a zakonného uUroku z omeskania v celkovej vySke 292,96 Eur. Pokial
si teda veritel' uplatnil irok z omeSkania aj z riadneho uroku vo vyske 30,54 Eur, podla nazoru sudu
nejde o nepripustny anatocizmus, a teda dvojité uro€enie. Je potrebné rozliSovat medzi urokmi, ktoré
sU odmenou, resp. cenou za poskytnuty Gver a urokmi z omeSkania, ktoré su sankciou za omeskanie.
Ide o dva rozdielne instituty a nie zriedka je dlZnik povinny platit sucasne aj uroky, aj uroky z omeskania.
Urok z omeskania je sankciou, a teda prisluSenstvom pohladavky, preto za omeskanie so zaplatenim
uroku z omes&kania uz nevznika pravo na dalSi urok z omeskania z tychto urokov, av8ak pri omeskani s
Uhradou zmluvného uroku, ktory je vlastne odmenou veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov, je
mozné pozadovat aj zaplatenie Urokov z omeskania z nezaplatenych urokov. ,Ak je diznik v omeskani so
splatenim pefiazného zavazku ( § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ) je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omes$kania. Pri urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeSkani poZzadovat z
tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania“ ( rozsudok Krajského sudu PreSov z 27.03.2008, sp.zn.
4Cob/62/2007). Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 14Co/542/2016 zo
dfia 13.06.2017, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v rozsudku 12CoCsp/8/2020 zo dia 25.02.2021 ).
V tejto suvislosti tiez sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 40bo/143/1998
zo diia 01.07.2020, v ktorom Najvy$8i sud uviedol: ... Uroky su pefilaznym plnenim a désledkom
omeskania s ich plnenim je povinnost platit’ uroky zomeskania. Povinnost platit irok z Gveru predstavuje
samostatny pefiazny zavazok, z ktorého omeskanim je v zmysle uvedeného spojena povinnost’ platit
urok z omeskania.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené, aj v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dbévodnu a vycisleny urok z
omeskania priznal.

38. Napokon si zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania vo vySke 5% z istiny, t.j. zo sumy 3025,62
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Aj v tejto €asti sud povazoval Zalobu za dévodnu, nakolko sa Zalovana
dostala s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania, ktory si uplatnil poénuc nasledujucim dfiom od postupenia pohladavky,
t.j.od 18.12.2018 vo vySke 5%, €o je v sulade s platnou pravnou upravou podfa § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb.z., preto v uplatnenej vyske sud
Zalobcovi urok z omeskania zo zvysku istiny, t.j. zo sumy 422,42 Eur priznal.

39. Celkovo si Zzalobca Zalobou uplatnil sumu 5236,27 Eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 3025,62Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, pri¢om Zalovana suma 5236,27 Eur
pozostavala z neuhradenej istiny 3025,62 Eur, z neuhradeného riadneho uroku 1887,15 Eur a z
neuhradeného uroku z omeskania 323,50 Eur.

Svojim prvym vyrokom v rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 11Csp/27/2020 - 192 zo dfia
11.11.2020, sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 2603,20 Eur spolu so zakonnym 5% urokom
z omes8kania z tejto sumy od 18.12.2018, teda len v €asti istiny, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia
31.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica, sp.zn. 48CoCsp/16/2021 - 238 zo
dna 21.04.2021. Na zvysok istiny 422,42 Eur, zmluvny urok 1887,15 Eur a urok z omeskania 323,50 Eur
sud zaviazal Zalovanu |. vyrokom tohto rozsudku, celkovo teda na sumu 2633,07 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo zvySku diznej istiny, t.j. sumy 422,42 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia,
t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

40. Podla § 232 ods. 3 a 4 zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto



davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

41. Sud rovnako ako vo svojom prvom rozhodnuti umoznil Zalovanej zaplatit svoj zvysny zostatok dlihu
pozostavajuci z istiny vo vySke 422,42 Eur, zmluvného uroku 1887,15 Eur, uroku z omeskania vo vySke
323,50 Eur a zakonného uroku 5% z dlznej istiny v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok, vzhfadom na osobné a zarobkové pomery Zalovanej, ktora je v zloZitej
Zivotnej situdcii a jej prijem je nizky, pobera len rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky vo vyske 319,-
Eur a zaroveri sa stara o dve malol. deti. Zalobca s mozZnostou splacat diznu giastku Gveru ako aj s
vySkou splatky suhlasil na pojednavani dia 28.09.2020.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspednej strane v konani priznal nahradu trov v plnom rozsahu, o vy3ke ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia na
Okresny sud v Lu€enci, Filakovska cesta 287 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



