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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci navrhovatelky H. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. E. 5, XXX XX L., proti povinnej H. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX
XX J., pravne zast. Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Namestie M. R. Stefanika 30/33, 955
01 Topol€any, o ur€enie vyZzivného na plnoleté dieta voci rodi€ovi, o odvolani navrhovatelky a o odvolani
povinnej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18Pc¢/2/2020-119 zo diia 23. 09. 2020 v spojeni s
doplfacim rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 18Pc/2/2020-176 zo dfia 26. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zvolen &. k. 18Pc/2/2020-119 zo dila 23. 09. 2020 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 18Pc/2/2020-176 zo dfia 26. 05. 2021, potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej tiez
~okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvostupriovy sud“) rozhodol tak, Ze povinna matka H.
R., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na vyZivu dcéry H. R., nar. XX. XX. XXXX vyZivné a to od XX. 02.
2020 do 31. 08. 2020 po 100,- Eur mesaéne, od 01. 09. 2020 po 190,- Eur mesacne, vzdy do kazdého
15-teho dfia v mesiaci k rukdm dceéry. Zameskané vyzivné za obdobie od XX. 02. do 30. 09. 2020 v sume
879,70 Eur okresny sud povolil matke uhradit v splatkach po 50,- Eur mesacne k rukam dcéry, splatné
spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky riadne a v&as. Vo zvySnej €asti navrh
navrhovatelky zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka podala na okresny
sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal povinnu, t. j. jej matku, uhradzat jej vyzivné po 260,-
Eur mesacCne od podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze pbvodne rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &. k. 1P/54/2017 zo dia 05. 12. 2017 bola navrhovatefka zverena ako maloletéd do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' na fiu vyzivné po 140,- Eur mesacne. Do jula 2019 Zila
s matkou a otec riadne platil vyZzivné. Po nezhodach s matkou odiSla navrhovatelka byvat k otcovi.
Doposial byva u otca a Studuje na Strednej Skole v Novakoch. Matka neprispieva na jej vyZivu Ziadnou

sumou.

3. Matka dietata (povinna osoba) vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s opisom skutonosti, ktoré
su uvedené v navrhu. Po rozvode manzelstva jej bola dcéra zverena do starostlivosti a ako matka
vzdy pre fu chcela len to najlepSie. Stalo sa, Ze navrhovatelka prestala chodit do Skoly a zhanala
si ospravedlnenky cez kamaratky. Dcéra odiSla 14. 08. 2019. Po odchode dcéry k otcovi sa s tymto



nedohodla, Ze by si neplatili vzajomne vyzivné. Dafovy bonus si na navrhovatelku neuplatriovala, je
pravdou, Ze pobera rodinné pridavky. Poukazala na to, ze otec navrhovatelky pracuje v Taliansku,
a teda zarobi dostatoCne. Rovnako navrhovatelka je dospeld, pracuje, zaraba si sama na seba,
preto pozadovala, aby sud navrh navrhovatelky ako bezpredmetny zamietol. Podanim doruéenym
okresnému sudu XX. 03. 2020 matka (povinna osoba) vzniesla namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Zvolen. Ziadala, aby sud vyslovil svoju neprislugnost a prerokovanie sporu postupil na
Okresny sud Partizanske. Okresny sud konStatoval, Ze namietka miestnej prislusnosti nebola povinnou
uplatnena v€as a nie je dévodna, preto na fiu okresny sud neprihliadol a spor prejednal a rozhodol.
Poukazal pritom na ust. § 41 CSP podla ktorého mézZe ten proti komu navrh smeruje vzniest namietku
miestnej neprisluSnosti konajuceho sudu najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Prvym
procesnym ukonom matky bolo vyjadrenie k navrhu v ktorom namietku miestnej prislusnosti nevzniesla.

4. Okresny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze pisomnym podanim doruéenej
okresnému sudu dia XX. 03. 2020 vzniesla povinna (matka) namietku zaujatosti vo¢i Okresnému sudu
Zvolen, ktoru oddvodnila tym, Ze otec navrhovatelky ma priatefku, ktora pracuje na Okresnom sud
Zvolen. K tomu okresny sud konstatoval, Ze namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do 7 dni,
od kedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 53 ods. 1 CSP). V namietke
zaujatosti je strana tiez povinna uviest, kedy sa o dévode vylu€enia dozvedela, okrem inych naleZitosti (§
52 ods. 2 CSP). Povinna v navrhu neuviedla, kedy sa o dévode vylu¢enia dozvedela, z obsahu podania
je v8ak zrejmé, Ze o tejto okolnosti mala povinna dlhodobu vedomost, preto okresny sud konstatoval,
Ze namietku zaujatosti nepodala véas a neuviedla tiez také dévody, ktoré by spifiali naleZitosti vylugenia
sudcu z prejednavanej veci. Len samotna skuto&nost, Ze sufasna priatelka otca navrhovatelky je
zamestnankyriou okresného sudu, neznamena nevyhnutnost’ vyli&enia konajucej sudkyne, pripadne
celého okresného sudu z prejednavania veci navrhovatelky.

5. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly. Od
marca 2020 bola v8ak doma vzhlfadom na situaciu v suvislosti s pandémiou Covidu. Do marca 2020
sa uhradzal internat 33,- Eur mesacne, obedy v Skole 12,- Eur tyZdenne a ostatna strava. Od marca
2020 je internat uzavrety. Dalej si uhradzala cestovné - mala $tudentskd kartu, avak primestské linky a
sukromné linky musela uhradzat. Do Skoly dochadzala tyZzdenne, €o ju stélo 6,- Eur + cestovanie MHD,
jedna jazda 0,70 Eur. Kazdy druhy tyZden chodila na prax, kde dochadzala vlakom, ten mala zdarma.
V &ase rozhodovania okresného sidu bola $tudentkou 3. roénika SOS Novéaky v odbore mechanik
- mechatronik. Stadium mala ukongit' v 4. roéniku maturitou a vyuénym listom. V $kole sa uhradzalo
ZRPS 20,- Eur roéne, kniha angli¢tina 15,- Eur a dal$ie poplatky. Na praxi zlozZila zalohu 68,- Eur na
naradie, €o sa uhradzalo cez firmu, pokial by doSlo k nejakej strate alebo poskodeniu, pokial nie, suma
jej bude vratena. Od otca dostavala 20,- Eur tyzdenne vreckové, ev. podla potreby aj viac. Naklady
mala na beznu stravu, obledenie. Dalej podstupila o&kovanie proti rakovine kréka maternice 3 davky,
kazda po 140,- Eur, ¢o uhradzal vyluéne otec. Doma byva u otca v rodinnom dome, ktory je v jeho
spoluvlastnictve a jeho dvoch dalSich surodencov. V spodnej €asti byva ona spolu s otcom a otcovou
sestrou, v hornej Casti byva jej sesternica s manzelom. Mala k dispozicii samostatnu izbu, avSak po
nezhodach v rodine, byva v izbe spolu s otcom. Otec chodieva na tyZdriovky, takZe cez vikendy su spolu.
Ona sama nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢dej hodnoty. Snazila zohnat si nejaku
brigadu, ¢o sa jej vSak nepodarilo. Do marca 2020 chodila na prax a jej prijem bol cca 240,- Eur mesacdne,
pripadne, ak bola PN, tak aj menej. Co sa tyka pridavkov na dieta, nevie, kto ich pobera. Matka jej
neposiela Ziadne peniaze, ani vecné plnenie, spolu sa nekontaktuju. Dévodom odchodu od matky bola
sprava, ktoru zverejnila na Instagrame, €o bolo eSte v 1. ro€¢niku na strednej Skole, mama aj babka jej
to neustéle vycitali, kvoli tomu sa hadali, preto v auguste 2019 odi$la k otcovi a odvtedy je u neho. Do
Skoly riadne chodi, kazdu nepritomnost ma ospravedinenu. Asi dva krat sa stalo, Ze zaspala, mala dva
oneskorené prichody. Pokial matka predlozila spravy z internatu, stalo sa, Ze mala v rukach cigaretu
a vychovéavatelka si myslela, Ze je to marihuana. Je pravdou, Ze boli tam aj rézne iné veci, preto bolo
prijaté rozhodnutie, ktoré predloZila matka. Na pojednavani dfia 23. 09. 2020 navrhovatelka doplnila, Ze
nastupila do 4. ro¢nika, na prax nechodi, pretoZze nebola uzavretd zmluva s prislusnou firmou. Do Skoly
dochadza autobusom, nasledne z internatu do Skoly pouziva aj vlak, ktory je zdarma.

6. Povinna pracuje v pozicii majsterky v spolo¢nosti AAH Plastics, s. r. 0. Sol€any, okres Topol€any, kde v
priemere ma Cisty prijem 800,- Eur. Na mladSiu dcéru F. jej otec ma platit vyzivné po 120,- Eur mesaclne,
avSak toto plati nepravidelne, kazdy druhy, treti mesiac, z ktorého dévodu to la nahlasit’ na policii. Po
Setreni policie jej otec vyzivné doplati. Pobera pridavky na obe dcéry, ktoré si ponechava. S dcérou F.



byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky, dom zakupila cez hypotéku, aby mali
kde byvat. Obe deti tam mali k dispozicii svoju izbu, od 10/2019 tam byva aj jej priatel. Bol zamestnany
v zahrani€i, t. €asu je nezamestnany, nema narok na Ziadne davky. Matka uhradza za byvanie 110,-
Eur na energie, hypotéku 180,- Eur mesacne, poistku 50,- Eur mesaéne. Uhradza si tiez Zivotnu poistku
po 30,- Eur mesacne a poistku so sporenim dcére F. po 23,- Eur mesacne. Ma vydavky na cestovanie
do zamestnania, €o je 44 km, cestovné cca 100,- Eur mesacne. Dcéra F. chodi do 7. triedy zakladnej
Skoly, t. €asu mala mimoriadny vydavok na nakup strojéeka na zuby 102,- Eur, bude doplacat este 250,-
Eur. Dalej ma dcéra kozné problémy, kde uhradzala v lekarni 30,20 Eur. V $kole sa uhradzali obedy do
marca 5,- Eur mesacne, ZRPS 15,- Eur na rok, kupovala jej knihu angligtiny 20,- Eur, zosity 10,- Eur,
dalej uhradza vydavky do triedneho fondu, vylety od 2,- po 8,- Eur. Matka dalej plati za smeti 12,- Eur na
osobu ro¢ne, daf z nehnutelnosti 30,- Eur ro¢ne. Naklady na stravu, hygienu, starostlivost o dom cca
100,- Eur mesacgne, mimoriadne vydavky napr. naposledy na opravu strechy 140,- Eur. V Case, ked je
v no¢nej, je mladSia dcéra u starych rodicov, kde sa aj stravuje, sprchuje, takZe rodi€om podfa potreby
prispieva 30,- az 50,- Eur mesacne, kym bola u nej aj starSia dcéra, chodievali k starym rodi¢om spolu.
O dcéru sa riadne starala, na 18-te narodeniny jej platila vodi€sky preukaz 750,- Eur, na ktoré mal otec
uhradit’ polovicu, avdak peniaze jej nedal. Dcéra vodi¢ak urobila az na treti krat a zakazdym uhradzala
za opravné skusky kolok 8,- Eur.

7. Z vysluchu svedka H. R. prvostupriovy sud zistil, Ze je otcom navrhovatelky. Dcéra mu zavolala,
Ze ma problémy s matkou a starymi rodi¢mi, ¢i méze k nemu prist, tak s tym suhlasil. S matkou toto
nijako neriesil, odvtedy je dcéra u neho, riadne chodi do Skoly, hoci je pravdou, Ze mala problémy na
internate, spolu to v8ak vyrieSili. S dcérou byvaju v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve jeho
a dalSich dvoch surodencov, v dome byva eSte jeho starSia sestra a jej dcéra spolu s manzelom, t.
j. byvaju tam tri rodiny a naklady si delia na troje. Co sa tyka vydavkov, uviedol mesaéné vydavky:
prispevok na energie 50,- Eur , prispevok na kupu dreva 150,- Eur ro€ne, vodné a sto¢né 20,- Eur,
smeti 5,- Eur mesacne. Nakupy potravin, drogérie 200,- Eur mesacne, telefén 30,- Eur mesacne, telefon
navrhovatelke 30,-- Eur mesaclne. Navrhovatelke uhradza internat 33,- Eur mesacne, zo zdravotnych
dévodov sa nestravuje v 8kole ani na internate (nemo6ze mlieéne vyrobky), strava je 200,- Eur mesacne,
cestovné 40,- Eur mesacne. Dalej plati vyzivné na druht dcéru F. 120,- Eur mesaéne. Navrhovatelke
uhradzal tiez 3 vakciny po 140,- Eur . S povinnou su spoluvlastnici pozemku, ktory zakupovali po&as
trvania manzelstva, on sédm je vlastnikom starSieho auta zn. Opel Astra, rocnik 2006, t. €asu nefunkéné,
nema financie na jeho opravu. Od novembra minulého roku pracoval v Taliansku ako stavebny robotnik,
kde mal minimalnu mzdu 480,- Eur mesacne a diéty cca 1.000,- Eur mesacne. Dfia 02. 03. 2020 kvéli
pandémii sa vratil domov a dalej uz nemohol vycestovat, bol s nim ukon¢eny pracovny pomer. Od 02.
XX. 2020 nastupil ako stavebny robotnik do spolo€nosti Stavby a rekons$trukcie, s. r. 0., Krupina. V marci
teda bol doma bez naroku na prijem. Co sa tyka platenia vyzivného na dcéru Karolinu, svedok uviedol,
Ze sa spolu s matkou dohodli v septembri 2019, Ze kazdy bude mat v starostlivosti jednu dcéru a nebudu
si navzajom posielat vyzivné. V decembri 2019 mu matka volala, aby jej doplatil vyZivné a tak v januari
2020 doplacal vyzivné za 5 mesiacov zo svojich Uspor. Sam vSak finanéne nezvlada financovat’ vietky
naklady, preto sa navrhovatelka rozhodla, Ze bude Ziadat' vyzivné od svojej matky. Je pravdou, Ze za
Cas, ked bol bez prijmu, taktieZ neuhradzal vyzivné na dcéru F.. Po prvej vyplate vSak diZzné vyZivné
mieni doplatit’.

8. Prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatelka doloZila potvrdenie o navsteve skoly - SOS X., v $kolskom
roku XXXX/XXXX zia¢ka 3. roénika. Navrhovatelka doloZila potvrdenie $kolského internatu pri SOS J.
o ubytovani a vySke mesaéného prispevku 33,- Eur , rozhodnutie o prijati do Skolského internatu v
Skolskom roku 2020/2021, doklad o platbe za ubytovanie na internate 9/2020 v sume 33,- Eur. Matka
predloZila sidu spravu SOS X., v zmysle ktorej bola navrhovatelka prijata na $tudium prestupom z
SPS R. v Kysuckom Novom Meste dfia 01. 03. 2018 do 1. ro¢nika v Il. polroku, tento ukongila s
priemerom znamok 2,5, vymeskala 56 vyu€ovacich hodin - ospravedinené. V 2. ro¢niku v I. polroku
mala priemer znamok 2,3, poCet vymeskanych a ospravedinenych hodin 117, v Il. polroku celkovy
priemer 1,9, poCet vymesSkanych a ospravedinenych hodin 36. V 3. ro€niku I. polrok celkovy priemer
2,4, absencia 148 vyu€ovacich hodin, ospravedinené - zdravotné problémy Studentky. Po€as Studia
s fiou neboli problémy v spravani. Dalej matka dolozila vypis dochadzky navrhovatelky do $koly za
februar 2020, kde su evidované absencie, Ciastoéne ospravedinené, CiastoCne neospravedinené. Matka
uviedla, Ze aj v novom Skolskom roku sleduje pritomnost dcéry v Skole a ma evidovanu neospravedinenu
absenciu. Navrhovatelka uviedla, Zze v3etky absencie dodatoéne ospravedinila z dévodu navstevy u
lekara, ¢o v Skole véas vzdy oznamila. Dalej predloZila sudu &iastodny vypis svojich znamok, podla



ktorych z ANJ ma priemer 2,75, Dejepis priemer 2,0, matematika priemer 1,3, SJ priemer 3,25, strojarska
technoldgia priemer 2,0 (€l. 90). Dalej matka dolozZila prehlad o odpracovanej dobe navrhovatelky na
praxi spolo¢nosti H., s. r. 0. za obdobie jul az december 2019, pracovny posudok, v zmysle ktorého
navrhovatefka vykondva odbornu prax na zaklade Dohody o brigddnickej Cinnosti, ma& ustanoveny
tyzdenny pracovny &as v rozsahu 20 hodin na jednozmennej prevadzke, s jej pracou bola vyjadrena
spokojnost, k praci sa stavia zodpovedne, v kolektive je oblUbena, bezkonfliktna. Matka tiez predlozila
rozhodnutie SOS J. zo XX. 03. 2020, kedy bola jej dcéra podmienedne vyluéena zo $kolského
internatu z dévodu opakovaného poruSovania Skolského poriadku na internate, pretoZe sa v noénych
hodinach stretavala s ubytovanymi chlapcami a na balkone Skolského internatu v neskorych vecernych
hodinach uzivala pravdepodobne omamnu latku, porusila opatrenia BOZP tym, Ze napomahala inym
k preliezaniu medzi poschodiami po zabradli balkéna. Bola jej stanovena skuSobna lehota do 30. 06.
2020. Navrhovatelka dalej doloZila doklady k cestovnym nakladom (&l. 94 prilohova obalka - listky MHD
na trase Krupina - Zvolen: 1,85 Eur, Prievidza - Novaky 0,90 Eur, Krupina - Dolny JalSovik 0,75 Eur,
pokladni¢né doklady k nakupom potravin, potrieb do domacnosti, v lekarni, doklady k absolvovaniu
oCkovania vakcinou ,Silgard“. Podla oznamenia Obecného uradu JalSovik sa navrhovatelka do obce
pristahovala 23. 09. 2019, byva spolu s otcom, jeho sestrou a sesternicou s manzelom v rodinnom
dome, ktory je v podielovom vlastnictve jej otca a jeho dvoch sestier, v obci ma dobru povest. Podla
oznamenia spolo€nosti H., s. r. 0., navrhovatelka mala Cisty prijem za 7/2019: 459,56 Eur, 8/2019:
248,36 Eur, 9/2019: 112,- Eur, 10/2019: 290,68 Eur, 11/2019: 281,15 Eur, 12/2019: 82,25 Eur, 1/2020:
0,- Eur, €o spolu €ini v priemere za obdobie od 2 do 1/2020 122,83 Eur (priemerny prijem za uvedené
obdobie tak &ini v Cistom 245,60 Eur). Podla ozndmenia Mestského uradu Partizanske, matka Zije v S.
v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve spolu s maloletou dcérou F., je zamestnana, mesto voci nej
nevedie Ziadne priestupky. Podla oznamenia UPSVaR Partizanske, matka pobera pridavky na dve deti
H. a F. vo vySke 49,90 Eur mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela - spolo¢nost B. R., s. r. 0. F,,
matka pracovala v spolo&nosti na pozicii operator vyroby od 4/2016 do 31. 12. 2019, pracovny pomer
bol ukon€eny dohodou. Podla zamestnavatela bola hodnotena kladne, jej priemerny mesacny zarobok
v Cistom €inil 755,70 Eur. Zamestnavatelom bola hodnotena kladne. Podla potvrdenia zamestnavatela
C. J. R, s. r. 0. R. je matka zamestnana v spolo¢nosti od 01. 01. 2020 v trvalom pracovhom pomere
v pozicii zmenovy majster. Zamestnavatelom bola hodnotena kladne. Za mesiac januar mala Cisty
prijem 969,53 Eur , uplatiuje si dafovy bonus na maloletu F.. Matka dolozila doklady k platbam za
byvanie, hypotéku, poistky, telefén, dan z nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad, zdokladovala
mimoriadne vydavky v suvislosti so starostlivostou o dom, platby pre dcéru F.. Navrhovatelka predloZila
potvrdenie o zdanitefnych prijmoch svojho otca za rok 2019 a to za zamestnavatefla R. a rekonstrukcie,
s. r. 0., Krupina, za vyplatené mesiace 1 az 10/2019, kde Ciastkovy zaklad dane ¢inil 2.639,30 Eur, u
zamestnavatela FF O., s. r. 0. Zvolen Ciastkovy zaklad dane €inil 1.174,76 Eur, podla potvrdenia o prijme
zamestnavatefa Stavby a rekonStrukcie, s. r. 0. Krupina za obdobie 4 az 8/2020 priemerny mesaény
zarobok v Cistom u otca Cini 474,- Eur .

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla § 75 ods. ods. 1
Zak. o rodine a podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne
dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatefka je Studentkou strednej Skoly (v Case
rozhodovania okresného sudu vo 4. ro¢niku). Z vypovede povinnej a predlozenych listinnych dokladov
pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze navrhovatelka za¢ala Studium na strednej Skole, avSak v 2. ro€niku
v marci 2018 prestupila na inu strednu Skolu, kde opatovne za&ala od 1. ro¢nika, dévodom boli problémy
v predchédzajucej Skole suvisiace najméa s nedostatoénou dochadzkou navrhovatelky do Skoly. V tejto
suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze bola to prave matka navrhovatelky, ktora zabezpedila prestup na
inu Skolu a umoznila navrhovatelke Studovat na strednej Skole a tak sa pripravit na budice povolanie. V
pripade, Ze by si navrhovatelka riadne plnila svoje Studentské povinnosti, toho ¢asu by zrejme strednu
Skolu mala ukon&enu. Navrhovatefka bola v &ase rozhodovania okresného sudu vo 4. maturitnom
ro¢niku a je predpoklad, ze by mohla strednu Skolu ukoncit. KedZe navrhovatelka Studuje formou
denného Studia okresny sud konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k nej nadalej trva, nakolko
sa navrhovatelka pripravuje Studiom na buduce povolanie. Narok navrhovatelky na vyzivné zo strany
oboch rodiCov je teda dany v zmysle Z&kona o rodine. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud vychadzal
z potrieb navrhovatelky ako opravnenej, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov ako povinnych.
Navrhovatelka preukazala, Ze ma pravidelné vydavky za ubytovanie na internate 33,- Eur mesacne, za
stravu od 09/2020 po 65,- Eur mesacne (rafiajky a ve€ere poc€as tyzdha), dalej vydavky so zabezpe&enim



obedov pocas tyZdia a stravy po€as vikendov. V suvislosti so Skolou ma zvy8ené vydavky na cestovné
a to dochadzanie na internat a nasledne z internatu do Skoly - platby za MHD, primestské linky, pokial
cestuje vlakom, ma cestovanie zdarma. Dalej navrhovatelka preukazala vydavky stvisiace s navétevou
koly ako su bezné poplatky do $koly za ZRPS, do triedneho fondu, na nakup $kolskych pomécok a
u€ebnic. K dalsim vydavkom na strane navrhovatelky patria bezné vydavky na zabezpec€enie osobnych
potrieb (byvanie, drogéria, kozmetika, oble€enie, obuv), navrhovatelka preukézala v tomto obdobi aj
zvy8ené vydavky spojené s vakcinaciou. V tomto smere okresny sud prihliadol na to, Ze v suvislosti s
pandémiou Corona virusu doslo k zmene vo vydavkoch navrhovatelky, kedy uvedené vydavky mala do
marca 2020, nasledne z dévodu karantény a Skolskych prazdnin do augusta 2020 pravidelné vydavky
suvisiace so Skolou jej odpadli. Na druhej strane, pokial navrhovatefka mala do marca 2020 prijem z
vykonavania praxe, tento prijem od septembra 2020 uz nema a z dévodu plnenia Skolskej dochadzky
nema moznost si zabezpedit vlastny prijem. Okresny sud preto uroval rozdielne vy8ku vyzivného za
obdobie od podania navrhu, t. j. od XX. 02. 2020 do 31. 08. 2020, nakolko konstatoval, Ze v mesiacoch
2, 3/2020 navrhovatelka dosahovala prijem z platenej praxe, ktorym v rozsahu zhruba 1 pokryla svoje
vydavky, za obdobie 3 az 8/2020 mala znizené vydavky z dévodu, Ze sa zdrZiavala vyluéne v domacom
prostredi a vydavky suvisiace so Skolou neuhradzala. Nasledne od 01. 09. 2020 prvostupriovy sud
urCil vyZivné ako pri beZnom chode veci, t. j. nav8teva Skoly a ostatné potrebné vydavky na strane
navrhovatelky. Prvostupriovy sud tiez konstatoval, Ze pokial porovnal prijem matky a otca navrhovatelky,
je pravdou, Ze otec od 4/2020 mé niZSi prijem ako matka navrhovatelky. Na druhej strane konstatoval,
Ze otec pracoval najméa v zahranigi (Ceska republika, Taliansko), av$ak nepreukazal, Ze pokial je
zamestnany v Slovenskej republike, Ze by mu branili vazne dévody (napr. zdravotné dévody) dosahovat
dostatoCny prijem na to, aby sa mohol v rozsahu 1 podielal na starostlivosti o navrhovatelku. Okrem
toho matka navrhovatelky preukézala vy3Sie vydavky suvisiace s byvanim, cestovanim do zamestnania,
starostlivostou o mladSiu dcéru, ktoré okresny sud hodnotil ako opodstatnené. Pokial navrhovatelka
odiSla z domacnosti matky a byva u svojho otca, tento v celej miere zabezpe&oval vSetky potreby
navrhovatelky. Navrhovatelka odisla od matky po vzajomnych konfliktoch, pricom znaéne negativne
vykresfovala starostlivost matky. Prvostupriovy sud uviedol, Ze nezistil na strane matky ako povinnej
zanedbavanie starostlivosti o navrhovatelku, kym bola v jej starostlivosti. Matka sa nadalej zaujima o
dochadzku navrhovatelky do Skoly, o jej Skolské vysledky, ¢o prvostupriovy sud vyhodnotil v jej prospech,
hoci to tak navrhovatefka nevnima. Konflikt medzi navrhovatelkou a jej matkou prispel k tomu, Ze sa
nevedia dohodnut na plneni vyZivovacej povinnosti zo strany matky, kedZe ako sama navrhovatelka
potvrdila, odmieta s matkou komunikovat. Aj tymto svojim postojom tak navrhovatelka prispela k tomu,
Ze doposial jej matka neuhradzala vyzivné, nakolko sa rodicia na tejto okolnosti nedohodli, ani medzi
rodiémi navrhovatelky nie je komunikacia na poZadovanej urovni. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného
zohladnil tu skuto€nost, Ze matka ma v osobnej starostlivosti maloletu F., ktorej zabezpecuje pinu
starostlivost, na jej vyzivu ma prispievat otec vyZivnhym po 120,- Eur mesacne, tento sam vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze vyZivné neplati pravidelne a teda matka musi pokryt’ starostlivost o maloletu F.
sama v takom obdobi. Matka ma zvy3ené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim byvania - splacanie
hypotéky a s tym suvisiacej poistky, vydavky suvisiace s udrzbou domu, zvySené vydavky v suvislosti s
dochadzanim do zamestnania. Na druhej strane okresny sud prihliadol na to, Ze matka pobera pridavky
na dieta, ktoré su uréené navrhovatelke a tieto si ponechava pre vlastnu potrebu, ¢o predstavuje prijem
matky. U otca prvostupriovy sud zistil bezné vydavky suvisiace s byvanim, zabezpe€ovanim zékladnych
Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie, potreby do domacnosti.

11. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania prvostupriovy sud ur€il vyzivné tak, aby sa matka podielala
zhruba polovicou na uhrade potrieb navrhovatelky a to za obdobie od XX. 02. do 31. 08. 2020 po 100,-
Eur mesacne a od 01. 09. 2020 po 190,- Eur mesacne. Takto uréené vyzivné povazoval za primerané.
Vzhfadom na to, Ze matka neuhradzala vyZivné navrhovatelke, prvostupfiovy sud vycislil diZné vyZivné
za obdobie od XX. 02. 2020 do 30. 09. 2020 v celkovej sume 879,70 Eur to za 2/2020 v alikvotnej Ciastky
89,70 Eur (za 26 dni) a za obdobie 3 az 8/2020 t. j. 6 mesiacov po 100,- Eur, za 9/2020 po 190,- Eur.
Uviedol, Ze vzhladom na su€asné pomery na strane matky je zrejmé, Ze tuto Ciastku nie je schopna
uhradit’ naraz, preto jej povolil uhradit dlh v splatkach po 50,- Eur mesaéne k rukam dcéry a zaroven
urcil podmienky splatnosti tychto splatok tak, Zze matka je povinna ich uhradzat’ od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy spolu s beznym vyZivnym az do Uplného zaplatenia dihu. Zaroveri vSak sud stanovil, Ze
ak matka €o len jednu splatku neuhradi riadne a v€as, cely dlh sa stane zroénym a bude ho musiet
uhradit’ naraz.



12. Doplfiujucim rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky zamietol
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. V odbvodneni doplfujuceho rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka podala na tunajSom
sude dna XX. 02. 2020 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal povinnu, t. j. jej matku uhradzat
jej vyzivné po 260,- Eur mesacne od podania navrhu. Tunajsi sud o navrhu navrhovatelky rozhodol
rozsudkom dfia 23. 09. 2020, tak, Ze povinna matka je povinna platit na vyzivu navrhovatelky ako jej
dcéry vyZivné a to od XX. 02. 2020 do 31. 08. 2020 po 100,- Eur mesacne, od 01. 09. 2020 po 190,-
Eur mesacne, vZzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci k rukam dcéry. Zaroven sud vy€islil zameskané
vyzivné ku diu rozhodnutia sudu od XX. 02. do 30. 09. 2020 v sume 879,70 Eur a povolil matke uhradit
ho v splatkach po 50,- Eur mesacne k rukdm dcéry, splatné spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej splatky riadne a v€as. Vec bola na odvolanie navrhovatelky predloZzena na rozhodnutie Krajskému
sudu v Banskej Bystrici. Pripisom dfia 06. 05. 2021 bola vec vratena tunajSiemu sudu na doplnenie
rozsudku o vyrok ohlfadne zvysku uplatneného naroku navrhovatelky a o nahrade trov konania. Okresny
sud postupom podfa § 225 ods.1, ods.2 CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP doplnil rozsudok o vyrok ohladne
zvy8ku uplatneného naroku navrhovatelky a o nahrade trov konania, ktory bol vyhlaseny na pojednavani
dna 26. 05. 2021. Vo zvySku narok navrhovatelky okresny sud povaZoval za nedévodny vzhladom na
ustalenie vy8ky vyzivného sudom v zmysle ddévodov uvedenych v rozsudku zo dia 23. 09. 2020. O
trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla
§ 52 C. m. p., pretoZe nezistil okolnosti, na zéklade ktorych by priznal ndhradu trov konania niektorému
z uCastnikov konania.

14. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, domahajic sa
jeho zmeny tak, Ze povinnej bude uloZzena povinnost platit navrhovatelke vyzivné od XX. 02. 2020 do 31.
08. 2020 po 160,- Eur mesacne a od 01.09.2020 po 260,- Eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky a zmeskané vyzivné za obdobie od XX. 02. do 30. 09. 2020 v sume 879,70
Eur bude uloZzené povinnej zaplatit jednorazovo k rukam navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. Podané odvolanie navrhovatelka oddvodnila tym, Ze ma za to, Ze sud nespravne posudil vec a
spravne nevyhodnotil vdetky dbkazy, ktoré boli do spisu doloZzené. Navrhovatelka v podanom odvolani
namietala, Ze je absolutne neprijatelné, aby povinna osoba, ktora ma prijem 969,53 Eur mesacne v
Cistom a otec navrhovatelky prijem 474,- Eur mesacne v Cistom platila len tak nizke vyzivné. Poukazala
pritom na to, Ze je bez prijmu. Prax nevykonava platenu, ale iba v Skole, nakofko na predchadzajuce
miesto praxe, kde pracovala v minulom Skolskom roku ju uz nevzali, lebo tam prepustali. Poukazala
tiez na to, Ze je absolutny nepomer, aby jej otec zo svojho prijmu platil vyzivné na jej sestru 120,- Eur
mesacne a na vietky vydavky suvisiace s fiou, ktoré su okolo 400,- Eur. A matka, ktorej prijem je zhruba
900,- Eur v Cistom platila len vyZivné 190,- Eur mesaéne. Navrhovatelka poklada tieZz za nespravne
ur€ené vyzivné od XX. 02. 2020 do 30. 09. 2020, ktoré sud ur€il vo vy8ke 100,- Eur mesacne. | ked
pocas krizy bola doma a mala menS$ie vydavky, nezaklada to dévod na platenie nizSieho vyzivného.
Vyjadrila tiez nesuhlas s rozhodnutim sudu, Ze povinna osoba ma povolené zmeskané vyZivné splacat
v splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Nevidi dovod, aby sa zmeskané vyZivné
splacala v splatkach.

16. Proti rozsudku okresného sudu podala tiez odvolanie povinna (matka navrhovatelky) domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze jej bude uloZena povinnost platit na vyZivu navrhovatelky vyzivné v sume 30 Eur
mesacne.

17. Podané odvolanie matka oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala pritom na ust. § 62 Zak. o rodine. Uviedla,
Ze bolo jasne preukéazané, Ze navrhovatelka je $tudentkou SOS X. v odbore mechanik - mechatronik.
V ramci svojej vyucby uvedena Skola spolupracuje pri praktickej vyuébe so spoloénostou H., s. r. 0.,
prevadzka Partizanske. Ide o platent odbornu prax, kedy Student méze dosiahnut plat vo vySke 459,- Eur
v Cistom. Vyska platu vSak zavisi od mnoZstva odpracovanych hodin na zaklade dohody o brigadnickej
praci Studentov. Navrhovatelka svojvolne bez viny na strane spolo¢nosti H., s. r. 0. prestala tato platenu
odbornu prax vykonavat, ¢im stratila aj svoj potencialny prijem, o nemdze byt na tarchu matky ako
povinnej osoby. Matka tieZ uviedla, nepobera pridavky na navrhovatefku, ale iba na druhu dcéru F., ktora



je zverena do jej osobnej starostlivosti. Konstatovanie sudu, Ze nim urené vyzivné je zhruba polovica
na Uhradu potrieb navrhovatelky by znamenalo, Ze mesaéné potreby navrhovatelky su cca 380,- Eur. To
by znamenalo, Ze jej potreby v znaénom rozsahu presahuju potreby nielen matky, ale v tomto pripade aj
rodi¢ia. Podla informacii matky, je v su€asnosti navrhovatelka opatovne zamestnana a to v Pekarni
v Krupine. Matka poukazala na to, Ze od 01. 01. 2020 je zamestnana v spolo¢nosti C. J. R., s. r. 0,
Sol¢any. V prilohe odvolania predloZila potvrdenie o prijme od januara 2020 do septembra 2020, z
ktorého vyplyva priemerny Cisty mesaény prijem matky za vybrané obdobie vo vySke 904,94 Eur, ktory
vSak dosahuje za 12 hodinové pracovné zmeny. Prvostupfiovy sud podfa jej nazoru nedostatone v
odvolanim napadnutom rozsudku zddvodnil, pre€o prave sumu 190,- Eur mesaéne je matka povinna
platit na vyzivu navrhovatelka od 01. 09.2020.

18. Matka ako povinna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze nezaraba tolko,
ako uviedla navrhovatelka vo svojom odvolani. Uviedla tieZ, Ze otec navrhovatelky redlne zaraba viac,
ako minimalnu mzdu. Ze vydavky navrhovatelky v suvislosti so $kolou nie su, nakolko fyzicky do $koly
nechodi a na internate nebyva. Navrhovatelka neuvadza pravdu, Ze je bez prijmu, nakolko pracuje v
pekarni - L. pekaren, prevadzka Krupina. Poukazala tiez na to, Ze dala navrhovatelke 800,- Eur na jej
vodi¢sky preukaz.

19. K podanému odvolaniu matky sa vyjadrila navrhovatelka, ktora zotrvala na fiou podanom odvolani.
K tvrdeniu matky, Ze svojvolne zanechala prax vo firme XXXX/XXXX uviedla, Ze vo firme znizovali stavy
poc¢as pandémie. Ku koncu Skolského roka 2019/2020 jej skoncila zmluva. Uviedla tiez, Ze okrem toho
mdbze odpracovat len urcity poCet hodin a nema moznost' zarabat’ tofko, kolko uvadza matka, moze
zarobit maximalne 240,- Eur, kedZe ma tyzderi prax a tyZzden Skolu. Tym, Ze je stale doma, mifa sa viac
energii, vody, takZe aj naklady na doméacnost su vyssie. Vzhfadom na celkovu situaciu prijala brigadu
na par dni do mesiaca pri baleni chleba. Pripojila vyplatnt pasku. Uviedla, Ze tam robi iba mesiac, aj
to raz do tyZdha na 4,5 hodiny pri baleni chleba a pekarskych vyrobkov. Za mesiac zarobila 82,86 Eur,
aj to len preto, lebo trikrat v sobotu bola upratovat za kolegyfiu. Pokial matka napada konStatovanie
sudu, Zze nim ur&ené vyzivné je zhruba polovica na uhradu potrieb navrhovatelky a Ze by to znamenalo,
Ze jej mesacné potreby su cca vo vySke 380,- Eur mesacne, uviedla, Zze toto su normalne vydavky,
ktoré realne ma. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze nepobera na fiu rodinné pridavky, k tomu uviedla, Ze v
Case vyhlasenia rozsudku prvostupfiového sudu tieto poberala. Sud mal preukazany prijem matky aj u
byvalého zamestnavatela aj su€asného. Z tohto prijmu je zrejmé, Ze jej prijem je v priemere 900,- Eur
v Cistom mesacne. Pokial matka v odvolani uvadza, Ze Ziada urcit' vyZivné na 30,- Eur mesaéne, toto
poklada za urazlivé a ponizujuce, kedZe navrhovatelka ma vy3sie naklady ako jej sestra.

20. Na vyjadrenie matky (povinnej osoby) k podanému odvolaniu navrhovatelka navrhovatelka
reagovala odvolacou replikou, v ktorej poukazala na to, Ze prijem jej otca je 474,- Eur v ¢istom mesaéne
a realne nezaraba viac.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu ur€enom ust. § 65 CMP, bez
ohladu na dévody odvolania podfa § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom okresného stdu podia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spifia zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.



25. Podané odvolanie tak navrhovatelky, ako aj povinnej osoby (matky navrhovatelky) nebolo dévodné.
Odvolatelky ziadnym spésobom argumentami uvadzanymi v ich odvolaniach nespochybnili spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze v podanych odvolaniach neboli uvedené
Ziadne skuto€nosti, okolnosti, alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupriového
sudu a s ktorymi by sa prvostuprovy sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezZite nevysporiadal.

26. Aby odvolaci sud neopakoval na zdb6raznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité hlavné aspekty, ktorymi reaguje na najzasadnejSie argumenty odvolateliek
uvedené v ich odvolaniach.

27. Prvostupriovy sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze mesacné vydavky navrhovatelky
su priemerne v sume 380,- Eur. Okresny sud spravne uzavrel, Ze matka navrhovatelka by sa mala
podielat na vydavkoch navrhovatelky v rozsahu 1/2, a teda spravne ulozil navrhovatelke povinnost platit’
na vyZivu jej dcéry od 01. 09. 2020 vyzivhym v sume 190,- Eur mesacne.

28. Prvostupriovy sud tiez spravne prihliadol na to, Ze v suvislosti s pandémiou Corona virusu doslo k
zmene vo vydavkoch navrhovatelky, kedy uvedené vydavky mala do marca 2020, nasledne z dévodu
karantény a Skolskych prazdnin do augusta 2020 pravidelné vydavky suvisiace so Skolou jej odpadli a
Ze navrhovatelka mala do marca 2020 prijem z vykonavania praxe, a teda spravne urcil diferencovane
vyzivné za obdobie od XX. 02. do 31. 08. 2020 po 100,- Eur mesaéne a od 01. 09. 2020 po 190,- Eur
mesacne.

29. Pokial povinna (matka navrhovatelky) v podanom odvolani navrhovala, aby jej bola uloZzena
povinnost platit na vyZivu navrhovatelky vyzivné v sume 30,- Eur mesacéne, tak tato jej poziadavka
s ohladom na jej priemerny mesacny prijem v sume 900,- Eur v istom nebola dévodna. Sudom
prvej inStancie urené vyZivné zo strany matky navrhovatelky je primerané prijmu povinnej matky
navrhovatelky. Navrhovatelkou je toto vyzivné realne spotrebovatelné a to aj z toho pohladu, Ze
navrhovatelka mieni pokraCovat v dalSom Studiu (navrhovatelka po podani odvolania do sudneho spisu
dolozZila potvrdenie Fakulty strojného inZinierstva v Brne).

30. Pokial matka poukazovala na to, Ze navrhovatelka pocas Studia na strenej Skole absolvovala platenu
prax a Ze je zamestnana v Pekarni v Krupine, tak tato namietka nie je dévodna. Prvostupriovy sud
prihliadol na prijem navrhovatelky za absolvovanu platenu prax a diferencovane urcil vyzivné za obdobie
od XX. 02. do 31. 08. 2020 po 100,- Eur mesacne a od 01. 09. 2020 po 190,- Eur mesacne. Co sa
tyka nepravidelného prijmu v Pekarni v Krupine, ide nepravidelny prijem na vyZivu odkazaného dietata.
Dieta napriek tomuto ojedinelému (prileZitostnému) prijmu nie je schopné sa samostatne Zivit, a to ani
CiastoCne.

31. S poukazom na vy$sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s doplifiacim
rozsudkom okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 52 CMP, a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



