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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1) U.. arch. K. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, XXX XX Z., 2) U.. arch. D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX Z., pravne zastupeni
advokatom JUDr. Alojzom Nanistom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanému:
Obec Bzany, Bzany 46, 090 33 Turany nad Ondavou, ICO: 00 330 370, pravne zastupenému: JUDT.
Marek Bujdos, advokat, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/5/2021-50 zo dna
06.04.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

ll. Zalovany ma vodi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,,I. Navrh zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade svojim navrhom
Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
v podobe prava Zalobcov mat’ uloZzené vodovodné potrubie, vodarenské zariadenia a elektricky kabel na
pozemku parcela registra C KN &. XX/XXX ostatna plocha o vymere 207 m2 na pozemku parcela registra
C KN &. XX/XXX ostatna plocha o vymere 319 m2, na pozemku parcela registra C KN &. XX/XXX ostatna
plocha o vymere 336 m2, na pozemku parcela registra C KN &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 538 m2 k. U. Valkov, obec BZany, okres Stropkov a prava pristupu k nim v ramci ich udrzby a
opravy v rozsahu podla geometrického planu €. XXX/XXXX zo dfa 26.02.2021, ktory vypracoval geoplan
U.. J. I, PreSov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vydrzani vlastnickeho prava, alebo prava
vecného bremena v prospech Zalobcov - vlastnikov chaty €.s. XXX na parc. ¢ XXX a parciel registra C
C.XXX, €. XX/XX a €. XX/XX zapisanych na LV XXX k.U Valkov. Zaroven Ziadaju, aby toto opatrenie bolo
zapisané do LV X k.u. Valkov, pripadne naslednych listov vlastnictva, ak by Obec BZany parcely C KN
€. XX/XXX, XX/IXXX a XX/XXX napriek upozorneniu predavala.

1.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny, nakolko Zalobcoviav 1. a 2.
rade v navrhu neuviedli také skutoénosti, ktoré by osvedCovali naliehavost, primeranost a nevyhnutnost
zriadenia vecného bremena na nehnutelnost neodkladnym opatrenim.



1.3. Dalej uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovia Ziadaju zriadenie vecného
bremena na nehnutefnost tak, ako uvadzaju v petite svojho navrhu, by bolo v rozpore so zasadou
primeranosti neodkladného opatrenia.

1.4. Mal za to, Ze navrhovana Uprava vztahov medzi stranami sporu zriadenim vecného bremena
prostrednictvom neodkladného opatrenia nespifia ani poziadavku dogasnosti Gpravy vztahov. Zriadenim
vecného bremena a jeho zdpisom do katastra nehnutelnosti by sa vytvoril trvacny vztah a opakujuci,
resp. trvajuci zasah do vlastnickeho prava Zzalovaného - povinného z vecného bremena.

1.5. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcami v 1. a 2. rade nemal za preukdzané, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi k vodovodnej nadrzi a vodovodnym potrubiam na nimi konkretizovanych parcelach.

1.6. Uzavrel, Ze zriadenie vecného bremena je tak zavaznym zasahom do vlastnickeho prava povinného
z vecného bremena, Ze bez nédleZitého dokazovania nie je mozné rozhodnut’ o tomto len neodkladnym
opatrenim. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni sa dokazovanie nevykonava a sud
rozhoduje len na zaklade listin predloZenych Zalobcami. Rozhodnutiu o zriadeni vecného bremena
k nehnutelnosti ma predchadzat’ riadne konanie a dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné
vztahy medzi stranami upravit tak, aby bolo vlastnicke pravo Zalovaného v €o najmensej moznej miere
obmedzované a zaroven, aby sa vyhovelo poziadavkam Zalobcov.

1.7. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neosveddili potrebu vydania neodkladného opatrenia,
a preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia povazujuc ho za nedévodny, zamietol.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2.V zdkonom stanovenej lehote podali proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalobcovia, v ktorom okrem
iného uviedli, Ze nevyhnutnost' ,,vydania neodkladného opatrenia“ vyplyva z faktu, Ze bez informacie
o ,vodovode* by buduci stavebnici pri kl€ovani stromov, terénnych upravach, vykopovych pracach a
stavebnej &innosti pri pouziti tazkych mechanizmov, mohli vazne poSkodit' plytko uloZzeny vodovod cca
50 cm pod terénom. Napriklad pri odkope svahu o sklone cca 25° pre cestu, aj stavebnu plochu,
by sa vodovodné potrubie dostalo prakticky ,do vzduchu“- ak by ho predtym nepretrhli. Dalej uviedli,
Ze 3pecialnym problémom je parc. €. XX/XXX, kde podzemny vodojem - nadrz (v ich vlastnictve) o
objeme cca 10 m3, pbédorys 3,0 m x 2,5 m, s ochrannym pasmom zabera cca 1/3 parcely, &im je
pozemok prakticky nezastavatelny. Novy vlastnik parcely by vodojem bez pravnej informacie mohol dat
odstranit Upozornili aj na mozné porusenie zakona ¢. 442/2003 Z.z. o verejnych vodovodoch. Uzavreli,
Ze navrhom neodkladného opatrenia neziadaju priamo ,zriadenie vecného bremena“ (ako Tarchu do
LV) ako je nespravne konstatované v bode 24 uznesenia, ale iba ,,zapis Poznamky*“ do prisluSnych LV,
ktora bude vymazana po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poznamenali, Ze ich chata ma cca
20 1620k a iny zdroj vody pre chaty na tomto kopci nie je mozny, podloZie je z bridlicového pieskovca,
navitané studne nemaju vodu. Obidve chaty, kazda v hodnote min. 100.000,- eur, by sa bez napojenia
na vodovod stali de facto nepouzitelnymi, o je majetkova ujma radovo vy$sia, ako potencialny zisk z
predaja 3 dotknutych parciel. PovaZovali za nevyhnutné upravit pomery do pravoplatnosti rozhodnutia
na zéklade naslednej Zaloby na vydrzanie vecného bremena podla GP27/2021, nakolko zalovany mbze
pred€asnym neuvazenym konanim spdsobit’ vaznu Skodu a ,znizit hodnoty veci“- nehnutefnosti vo
vlastnictve nielen zalobcu, ale aj Mesta Stropkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze chyba dévodnost takéhoto nariadenia
neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia svoje odvolanie odévodiuju aj tym, Ze sa
obavaju, ze obec BZany informaciu o vodovode na dotknutych parcelach kupujacim neposkytne, pri¢om
vychadzaju len z informacii, ktoré si sami vytvaraju, prip. skreslfuju. Poznamenal, Ze v pripade, ak by
obec nechcela nejakym spbsobom tuto situaciu riesit, tak by neoznamila aj mestu Stropkov, aj Zalobcom
v 1. a 2. rade, Ze ide odpredavat pozemok, dokonca im ponukla moznost odkupenia prilahlych parciel.
Zalobcovia v$ak tuto moznost najprv vylGgili. Uzavrel, Ze Zalobcovia na jednej strane poukazuiju na ich
prava, avSak nereSpektuju zakladné vlastnicke pravo obce BZany. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze
odvolanie Zalobcov je nedévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci zamietnutia nariadenia na
neodkladné opatrenie je pravne spravne.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



5. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rekreaénej
chaty spolu s prifahlymi parcelami v rekreaénej oblgsti Domasa - Valkov, a tieto nehnutelnosti nadobudli
na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej s Pivovarom Sari$ $.p., zo dria 14.09.1999.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze na susediacich parcelach C KN ¢&.
XXIXXX, XX/IXXX a XX/XXX a XXX/X sa nachadzaju inZinierske siete, ktoré Zalobcovia uzivaju, pricom
pri predaiji jednotlivych pozemkov a pri naslednych stavebnych Upravach na tychto pozemkoch by mohlo
dojst k zasahu do tychto inZinierskych sieti, ich poSkodeniu a tym aj k zasahu do prav a opravnenych
zaujmov Zalobcov, a preto Zalovaného poziadali, aby reSpektoval vykon ich prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pokial sa vyrieSia pravne a iné vztahy medzi dotknutymi subjektmi. Zalovany
reagoval na ich Ziadost tak, Zze poprel, Ze by mal vedomost o akychkolvek inZinierskych sietach na
predmetnych parcelach a dodal, Ze nemieni preruSovat €i zastavovat obchodnu verejnu sutaz s tym,
Ze ak v buducnosti zisti uloZzenie inzinierskych sieti na pozemku €. XX/X, zaéne spravne konanie. Z
uvedenej reakcie Zalovaného, kedZe pravo zalobcov zodpovedajuce vecnému bremenu zatial nie je
zapisané v katastri nehnutelnosti, mali Zalobcovia dojem, Ze im dal jednoznaéne najavo, Ze nemieni
reSpektovat a ani nijakym inym spdsobom zohladriovat inZinierske siete na predmetnych parcelach,
a preto neostala Zalobcom ind moznost, iba urychlene poZiadat o ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7.V zmysle Upravy v § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v pripade, ak je potrebna
bezodkladna uprava pomerov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy
ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spO6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poZziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

9. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze strany nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat' Ziadne iné dokazovanie.

9.1. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v &ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcCit aspofi zakladné skutocnosti umoziujuce prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej
ujmy.

9.2. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpecovanému naroku
a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky naleZitosti umoZiujuce jeho meritérne vybavenie.

10. Neodkladné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedZenia
aspon zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut do€asna ochrana a bez osved€enia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



11. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne
vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

12. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania
v konani o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania. Navrhovatel
musi sudu opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. To predstavuje
argumentacnu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného ,odévodnenia“.

13. Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Reédlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskumatelnd a na zéklade odévodnenia rozhodnutia.

14. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza k porudovaniu alebo redlnemu ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

15. Princip subsidiarity neodkladného opatrenia sa aplikuje aj vo vztahu k inym institatom,
prostrednictvom ktorych mézZe byt dosiahnuta ucinna sudny ochrana, najma ak je dotknuty subjekt v
danej suvislosti zo zakona povinny realizovat urlity ukon. Uvedené pravidla sa primerane vztahuju aj na
iné pravne institaty, prostrednictvom ktorych uz su prava a opravnené zaujmy navrhovatela adekvatne
a ucinne chranené. Ide najma o zéalozné prava, vecné bremena a pod., ktoré mézu vzhfadom na
okolnosti pripadu vylu€ovat potrebu bezodkladne upravit pomery alebo obavu z ohrozenia exekucie.
Princip subsidiarity neodkladného opatrenia je zaroven nevyhnutné posudzovat vzdy individualne a s
prihliadnutim na realne pravne ucinky rozhodnutia vo veci samej

16. Zalobcovia v danom pripade tvrdili existenciu hmotnopravneho civilnopravneho vztahu s protistranou
na tom zaklade, Ze im patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - strpenie prava mat uloZzené
vodovodné potrubie, vodarenské zariadenia a elektricky kdbel na pozemku Zalovaného, kde Zalobcovia
su opravnenymi z tohto vecného bremena a protistrana subjektom povinnym z vecného bremena.
Zamerom zalovaného predat nehnutefnosti, na ktorych sa nachadzaju inZinierske siete, ktoré Zalobcovia
uzivaju, mdze podla tvrdeni Zalobcov dbjst k zadsahu do ich prav z vecného bremena, hoci preda;j
predmetnych nehnutelnosti sa doposial neuskutoCnil a taktiez sa nezacalo s vykonavanim stavebnych
Uprav, ktoré maju predovSetkym administrativnopravny aspekt.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze by bolo pred¢asné v Stadiu o nariadenie neodkladného opatrenia
posudzovat, &i Zalobcom patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré nie je zapisané v
katastri nehnutefnosti. Z predloZenej fotodokumentécie nijako nemozZno vyvodit zaver, Zze planovanym
predajom susediacich nehnutelnosti a predpokladanym vykonavanim stavebnych prac, hrozi zalobcom
odstranenie alebo poskodenie vodovodného potrubia, vodarenského zariadenia a elektrického kabla,
bezprostredna ujma, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu. Odvolaci sud poznamenava, Ze buduci
vlastnik tychto pozemkov nie je zbaveny moznosti uvedené pozemky uzivat, a teda vykonavat na nich
¢innosti odvijajuce sa od jeho vlastnickeho prava, s vynimkou €innosti, ktoré by branili vykonu prav z
tvrdeného vecného bremena (za predpokladu jeho existencie).

18. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcov, Ze navrhom neodkladného opatrenia neZiadali priamo
,Zriadenie vecného bremena*“ (ako Tarchu do LV), ale iba zapis Poznamky do prislusnych LV, ktora bude
vymazana po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 325
ods. 1, 2 pism. d) CSP umozfiuje nariadit neodkladné opatrenie, ak je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a to tym, Ze sa uloZi protistrane povinnost nie¢o
vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat.



18.1. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim je mozné poskytnut predbeznu ochranu iba
uloZenim povinnosti druhému u&astnikovi (povinnost nie€o konat, nie€o sa zdrzat alebo nie€o strpiet)
ale nemozno neodkladnym opatrenim deklarovat’ urcité pravo strany sporu.

18.2. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 4 ods. 1 a 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), v zmysle ktorého prava
k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len
,vklad®), z&znamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,zaznam*) a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka“). Zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad,
zaznam a poznamka.

18.3. Neodkladnym opatrenim teda nemoZze sud priznat Zalobcom prava, ak z osvedéeného skutkového
stavu je zrejmé, Ze Zalobcom momentélne predmetné prava nesvedcia a nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemdze vytvorit stav, ktorym by priznal Zalobcom prava, ktorymi v ¢ase rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedisponuju.

18.4. Nepochybne Zalobcovia mézu dosiahnut ciel zapisom informativnej poznamky iniciaciou sudneho
konania vo veci samej (§ 5 ods. 3, § 38,§ 39 zakona NRSR &. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon),
pokial zalobcovia su vlastnikmi vodovodného potrubia, vodarenského zariadenia a elektrického kabla. V
sucasnosti v konani o vydanie neodkladného opatrenia niet z hypotetického stavu dévod na existenciu
poznamky s obmedzujucim ucinkom.

19. Zalobcovia teda nepreukéazal potrebu neodkladnej Gipravy pomerov, a preto std prvej inStancie vecne
spravne ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol ispedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnym Zalobcom v rozsahu 100 %, pricom kvantifikaciu trov vykona sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



