Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124200446

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124200446.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s.,
so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135 pravne zastUpeny: advokatska kancelaria
VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915 proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. o zaplatenie 1318,44 Eur s prisl. - a o zaplatenie
zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie
R istiny 220,80 €,

R droku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
- 04,80 € od 16.01.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.02.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.03.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.04.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.05.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.06.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.07.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.08.2022 do zaplatenia,

- 04,80 € od 16.09.2022 do zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1034,80 € a poistné 14,40 € a to do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ur€uje, ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej
medzi stranami sporu dna 07.10.2020, uvedena v ¢lanku IX.

bod 1. v zneni - Ak sa dIznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti
podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.

a v bode 4 v zneni - V pripade omeSkania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla €lanku IX. bod 1. zmluvy
a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro€ne z diznej sumy od prvého dna
omesSkania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

V. Zalovanej narok na fiu nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 17.01.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
istinu vo vyske 1318,44 €, istinu vo vySke 235,20 €, sumu zmluvnych Urokov vo vyske 658,24 €, sumu
zmluvnej pokuty vo vySke 229,37 €, zadkonny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy vo vyske
1089,05 € od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omesSkania vo vySke 5% rocne z jednotlivych
omeskanych splatok uveru od 16.08.2021 az do 16.09.2022, zdkonny urok z omeskania z jednotlivych
splatok poistného od 16.08.2021 do 16.09.2022.

1.1. Zalobu vo veci samej Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu
spolocnosti C. D.. Konkurz bol vyhlaseny uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku SR ¢islo
187/2022 zo dna 29.09.2022. Okresny sud Bratislava |. dfia 22.09.2022 pod ¢islom 31K 25/2022
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti C. D. v konkurze. Zalobca poukazal na
skutoc€nost, Zze uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022,
ucinok zosplatnenia uveru nastal dfiom 30.09.2022 ex lege.

2. O Ciastocnom zastaveni konania rozhodol std postupom podla § 145 ods.2 C.s.p. (Ak je zaloba vzata
spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.).

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila a pojednavania sa nezi&astnila, o véak ni¢ nemeni na
povinnosti sudu ex offo skimat opravnenost Zalobou uplatnenych narokov.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis, priCom zistil nasledujuice:

4.1. Z Obchodného vestnika €. 187/2022 vydaného 29.09.2022 vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava
1. v pravnej veci konkurzného konania voci diznikovi C., D., so sidlom E. X/X, XXX XX F. — A. G.
H. uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 vyhlasil konkurz. V Obchodnom vestniku €. 85/2023 s datumom
vydania 04.05.2023 Okresny sud Bratislava 1. zverejnil uznesenie, ktorym za spravcu konkurznej
podstaty upadcu C., D. stanovil UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie I. X, XXX XX F.. 4.2. Dna
07.10.2020 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom uzatvorend zmluva
o spotrebitelskom tvere (€.I. 7 — 11). Na zaklade tejto zmluvy bol veritelom spotrebitelovi poskytnuty
uver vo vy8ke 1500 Eur, ktory mal byt vrateny v 60 mesaénych splatkach s vySkou pravidelnej splatky
40,82 Eur. Prva splatka bola splatna dria 15.11.2020 a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
averu bol 15.10.2025. Urokova sadzba bola 21,28% ro&ne a ro&na percentualna miera nakladov -
23,21%. Priemerna RPMN bola 15,64% a odplata podla OZ - 21,28%. Sucastou tejto zmluvy bol aj
splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva splatnost’ kazdej splatky a jej roz€lenenie na istinu a uroky. Medzi
Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako klientom bola uzatvorena aj ,Zmluva o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat uver® (€.1. 16 — 20) a to rovnako dria 07.10.2020. V désledku uzatvorenia tejto zmluvy
doSlo k aktualizacii splatkového kalendara tak, Ze mesacnéa splatka mala vysSku 45,62 Eur, pretozZe
mesacné poistné predstavovalo 4,80 Eur.

Vzhladom na vyhlasenie konkurzu na veritela sa v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii pohladavka veritela napriek tomu, Ze sa mala plnit v splatkach stala splatnou vcelku.
4.3. Sucastou spotrebitelskej zmluvy boli aj zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku IX. s nazvom
,Upozornenie na nasledky nesplacania“ (€.I. 9) a to ods. 1 v zneni - ak sa dIZznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke 12% roc¢ne z diznej sumy od
prvého diha omeskania a ods. 4 - v pripade omeskania dlZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo poZadovat' zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske uréenej podla €l. IX bod 1. zmluvy
a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12%ro¢ne z diznej sumy od prvého dha
omeskania.

4.4, Zalobca v ramci procesného Gtoku predlozil sudu listinu s nazvom platobna disciplina k zmluve
o spotrebitelskom Gvere €. 973728331 vytvorenu diia 08.01.2024 (C.I. 21 - 22), z ktorej vyplyva, Ze na
poskytnuty uver Zalovany zaplatil sumu celkom 518 Eur, ktord bola Zalobcom zapocitana v rozsahu
172,76 Eur naistinu, 277,14 Eur na zmluvny urok, 52,80 Eur na naklady na poistenie, 9,30 Eur na zmenu
splatkového kalendara a 6 Eur na Uhradu upomienok.



4.5. V ramci ex offo skimania, &i pred uzavretim zmluvy bola z pozicie veritela ako poskytovatela
uveru splnena povinnost odbornej starostlivosti skimania bonity Zalovanej, vyZiadal si sud v3etky listiny
a doklady na zaklade, ktorej sa bonita Zalovaného skumala.

Zalobca predlozil sudu ,Spravu z registra insolvencii, kde Zalovand nema zaznam, ,Spravu
z registra Gverov s.r.0.“ ,podla ktorej zalovana aktualne nesplacala Ziaden uver, ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru®, z ktorého vyplyva, Ze zalovana je vydata a ma dve vyzivované deti, €o znamena,
Ze pocet €lenov domacnosti boli 4 osoby (Zivotné minumum 560,86 € + 19,26 € podfa § 2 ods.5
Opatrenia NBS €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, €o spolu predstavuje 580,12 €). V ramci tejto Ziadosti bol uvedeny priemerny
gisty prijem Zalovanej 609,58 Eur a minimalne vydavky 410,99 Eur. Zalobca tak dospel k zaveru, Ze
volné zdroje Zalovanj predstavuju 198,59 Eur. Zalobca dalej sudu predloZil vyplatné pasky Zalovanej,
z ktorych skutoéne vyplyva suma priemerného Cistého prijmu cca 609 Eur a rovnako aj vypis z uétu za
august 2020. Z tohto vypisu z uctu vyplyva, Ze stav na zaciatku mesiaca bol — minus (-) 1,58 Eur a stav
na konci mesiaca bol minus (-) 2,10 Eur. Rovnako z neho vyplyva, Ze mzda Zalovanej bola vyplatena
dria 07.08.2020 a uz dfa 12.08.2020 bola takmer v celom rozsahu vy€erpana. Rovnako je z tohto vypisu
zrejmé, Ze dna 14.08.2020 boli vyplatené rodinné pridavky v sume 49,90 Eur a cel4 tdto suma bola hned
21.8.02020 vy&erpana. Zalobca tiez sudu predloZil vypis z ,Registra crif bank a crif nebank®, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana nesplacala v tom €ase Ziaden Uver a rovnako sudu predlozil aj pracovnu zmluvu
Zalovane;.

5. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z nasledujucich zdkonnych ustanoveni, prihliadajuc na
nasledujucu judikaturu:

Podla § 46 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii - Nesplatné pohladavky a zavazky
Upadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa
od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje
inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaskou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na G&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dnia ukonc&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

Podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

§ 1 ods.2 - Spotrebitel[skym Uverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpe&ené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

§ 2 pism.d) - Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.16 zakona & 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



Podla § 7 ods.17 zakona €. 129/2010 Z.z. - VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 0ds.20 zakona &. 129/2010 Z.z. - Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

6. BezuroCnost Uveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 zadkona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritefl je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost



alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - J. kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotfebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujici navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(male fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo u&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C — 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost' preskumat’ ex
offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto



povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C —449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZe dostatoCny
charakter uvedenych informécii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi mozZe disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania tak sud dospel k nasledujucim skutkovym zaverom. Sud
ma predovSetkym za dané to, Ze zo strany Zalobcu napriek zhromazdeniu urcitej sumy Udajov
o majetkovej situacii Zalovanej nedoslo k splneniu povinnosti odbornej starostlivosti. Naopak, hrubym
spbsobom tato bola porudena, kedZze zhromazdené udaje mali byt iba sofistikovane hodnotené
spbsobom odévodhujucim poskytnutie Uveru Zalovanej ako osobe bonitnej, hoci z tychto dajov a najma
z predloZeného vypisu z Ucétu vyplyva, Ze tu neexistovala skutonost, ktora by mohla u Zalobcu vyvolat
doveru v to, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovana uver bude v&as a riadne splacat. Tento zaver
plynie predovSetkym z toho, Zze z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze mesaéné hospodarenie Zalovanej zaCinalo
v minuse a skoncilo eSte v minuse va¢som. Tato skuto€nost bez dalSieho musela pri splneni povinnosti
skumat’ bonitu s odbornou starostlivostou viest Zalobcu k tomu, Ze zo strany Zalovanej splacanie Uveru
nie je vysoko pravdepodobné a teda jej uver vdbec poskytnuty nemal byt. Tento zaver teda vedie k tomu,
Ze poskytnuty uver bol bezuro€ny a bez poplatkov a jedinym poplatkom, ktory bol Zalovany povinny platit
boli naklady za poistenie.

8. Sud teda celu Zalovanym zaplatend sumu s vynimkou poistného zapodital na zaplatenie istiny ¢o
spbsobuje, Ze istina bola zaplatena v rozsahu 465,20 Eur a zvySna suma do zaplatenej sumy 518 Eur
predstavuje zaplatené poistné vo vySke 52,80 Eur. DIZna istina tak predstavuje 1034,80 Eur a dIzné
poistné predstavuje 14,40 Eur.

9. Sud povaZzuje za potrebné zvyraznit, ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedos$lo z dévodu na
strane Zalovanej postupom podfa § 53 0ds.9 OZ v spojeni s § 565 OZ (a pre poruSenie odbornej
starostlivosti ani déjst nemohlo) ale z dévodu na strane Zalobcu — dodavatela, ktory sa dostal do
upadku s nasledkom vyhlasenia konkurzu. Z uvedeného dévodu povazuje sud za obzvlast délezité
pomerovat’ jednotlivé Zalobou uplatnené naroky z hladiska dobrych mravov. Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Castokrat zabezpelované aj pravnymi normami, tak aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
pravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

10. Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.k) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 544 OZ - Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3a NV SR €. 87/1995 Z.z.

(1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.



(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

(3) Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania
podfa tohto nariadenia vlady.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté
v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
10.1. V &ase uzavretia uverovej zmluvy bola vySka urokov z omeskania 5,00% ro¢ne. Zmluvna pokuta
12% ro&ne spolu s urokmi z omeskania 5% ro¢ne (spolu 17% ro€ne) prevySuje najvysSiu sankciu,
ktora bola 15% ro¢ne a preto zmluvna pokuta je neprimerana a ako taka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na tom ni€ nemeni, Ze ju Zalobca pozadoval v sadzbe 10% rocne, kedZe sud posudzuje
zmluvnu podmienku a nie jej vykon.

10.2. Uvedena neprijatelnost je konStatovana napr. aj v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 24Csp/18/2023, ktory sa odvolava na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9COCsp/23/2020 zo dna
29.4.2021, ktory totoZznu zmluvna podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty vyhlasil za neprijatelna.
10.3. Cl. IX. Bod 4 sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvn podmienku ako celok, kedZe &ast tykajluca sa
uroku z omeSkania nebola oddelitelna.

11. Zaplatena bola suma — 518 €, priCom Zalobca zapodital na istinu — 172,76 €, uroky — 277,14 €,
poistné — 52,80 €, zmenu spl. kal. — 09,30 €, iné — 06,00 €. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud na istinu
zapodital sumu 172,76 € + 277,14 € + 09,30 € + 6 €, spolu 465,20 €. Pri ivere 1500 € tak dIzna istina
predstavuje 1034,80 €. Na poistné bola zaplatena suma 52,08 € a dlZné poistné predstavuje 14,40 €,
kedZe poistné bolo platne dojednané a neboli zaplatené 3 splatky x 4,80 €.

11.1. Podfla § 3 ods.1 OZ - Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zmyslom tohoto ustanovenia je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, av8ak odporuje
dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dna 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

Sudna prax zaujala nazor, Ze, postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je
umysel poskodit' & znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujacim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak
na postaveni niektorého z nich navonok.

Vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi, ked je takyto vykon v rozpore so vSeobecne uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale st skoér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su
vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢éuju
isti nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou &astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych.

11.2. PozZiadavka na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania v zasade neodporuje dobrym mravom.
VZdy ale treba brat na zretel Specifické okolnosti pripadu. Tieto v prejednavanej veci vidi sud v tom,
Ze zosplatnenie uveru bolo vysledkom aplikdcie zakona, ktory sa aktivoval nespravnym poskytovanim



Uverov so strany Zalobcu a s tym suvisiacim neskorSim Upadkom, a jednak v poskytnuti uveru zjavne
nebonitnej osobe.

11.3. Pokial ide o Zalobou poZadované uroky z omeskania z istiny splatok splatnych v ¢ase od
16.08.2021 do 16.09.2022 (pred zakonnym zosplatnenim) tieto sud nepriznal z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi, kedZze nepovaZzuje za spravodlivé poskytovat ochranu veritelovi, ktory hazardoval so
svojimi finanénymi prostriedkami, ked ich veduc vidinou zisku poskytol nebonitnému diznikovi.

11.4. V pripade urokov z omeskania po zakonnom pred€asnom zosplatneni sud poziadavke Zalobcu
tieZ nevyhovel, kedZe tuto povaZuje povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, kedzZe finanéné zatazenie
spotrebitela pri splacani Uveru v splatkach a pri jednorazovom splateni je podstatne rozdielne a zakonné
zosplatnenie bolo zavinené Zalobcom. V neprospech Zalobcu bola aj jeho nezdkonna poziadavka na
zaplatenie poistného pévodne v sume 235,20 € a snaha urocit nielen diznu istinu ale aj uroky, ¢o je
porusenim zakazu anatocizmu.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalovany v konani prevazne Uspe$ny (Zalobca pévodne poZzadoval zaplatenie sumy nie menej ako
244125 € a priznana mu bola suma 1048,94) nahradu trov konania nepozadoval, Ziadne trovy konania
mu ani nevznikli a preto mu sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



