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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
R. C., D.. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta L. S., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX, XXX XX G. V. R. T., D.. XX XX.XXXX, H. €. N. N. XXX,
XXX XX N., C. F., o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Stdudeluje sthlas otcovi maloletej '. S., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX za matku maloletej R. T.,
F.. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. P. S. D. X., k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletej R. C., D..
XXXXXXXX S. N., N. C. XX, na priezvisko S

odovodnenie:

1. Otec maloletej svojim navrhom, doru€enym sudu diia 4.5.2021 Ziada, aby mu sud udelil suhlas
podat Ziadost namiesto matky maloletej o zmenu priezviska maloletej R. z "C. D. S.". Kolizny opatrovnik
navrhol vyhoviet navrhu matky. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Maloletd R. suhlasila so zmenou
priezviska na S..

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami otca maloletej a kolizneho opatrovnika, ostatnym
spisovym materialom.

3. Uznesenim Okresného sudu v Bardejove, €.k. 4P/187/2018, zo dfia 6.2.2019, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. R. C. zverend do osobnej starostlivosti otca a matka zaviazana
prispievat’ na jej vyzZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Nasledne pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove €.k. 4P/187/2018, zo diia 28.3.2019 bola maloleta R. zverena do osobnej
starostlivosti otca, matka zaviazana prispievat na jej vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima a
styk matky s maloletou neupraveny. Maloletd Zuzana Zije s otcom v rodinnom dome jeho rodi¢ov V. a
I. S.. Rodinny dom je dvojpodlazny, po rekonstrukcii, zariadeny a udrziavany v poriadku a &istote. Mal.
ma svoju, kompletne zariadenu izbu. V spolo&nej domacnosti Zije aj stary otec otca maloletej z otcove;j
strany V. S. a stara matka |. S.. Otec maloletej je Zivnostnikom s prijmom cca 1.200 eur mesacne. Ak je
pracovne v zahrani&i o malolet sa staraju jeho rodicia. R. je Ziadkou 2.ro&. ZS C.. Matka maloletej Zije
v zahrani€i, o dcéru sa nezaujima a nekontaktuje ju Ziadnym spésobom, na jej vyZivu neprispieva. Na
matku bolo podané trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Matka otca nekontaktuje
a ani jeho rodinu. Finanéné prostriedky, ktoré otec zasielal v minulosti na osobny et maloletej, pouzila
matka na svoje udely. R. Z.a kontaktuje so starou matkou /matkou matky/ M. C., ktora Zije v obci P.A..
Maloleté sa so starou matkou po dohode s otcom obc&as stretava. Otec v obci C. stavia novy rodinny
dom, do ktorého sa chce s maloletou na buduci rok stahovat. Maloleta R. méa rodné priezvisko svojej
matky, matka uzavrela manzelstvo s p. T. s ktorym sa rozviedla. V Skole sa maloletd R. predstavuje ako
S.P., &o otcovi oznamila jej ugitelka a tuzi po priezvisku, aké ma jej otec a vSetci Slenovia rodiny. Ma



blizky vztah so starou matkou, na matku sa nepyta a ak jej o matke hovoria, manIveté zmeni tému. Na
pojednavani diia 25.8.2021 maloleta sama uviedla, Ze sa chce volat priezviskom S..

4. Podfla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

5. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

6. Podla § 6 ods.1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku (dalej len zakon o mene a priezvisku),
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

7. Podl'a § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného $tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom

8. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, Ziadost' o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne
osved&enym podpisom alebo pravoplatné.

9. Zmenu priezviska dietata méze uskutocnit’ len matrika na zaklade navrhu rodiov. V pripade, ze
jeden z rodi€ov so zmenou priezviska nesuhlasi, respektive neuvedie svoj suhlas, sud nahradzuje
suhlas druhého rodi€ia k tomu, aby rodi¢ podal Ziadost o zmenu priezviska dietata. Riadny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€¢ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom.
V danom pripade sa rodi¢ia maloletej R. na zmene priezviska nedohodli. Maloletda nema roky kontakt
so svojou matkou, ta o iu neprejavuje Ziadny zaujem. Zije s otcom, ktory sa o Au osobne stara. Matka
si neplni Ziadne povinnosti vo vztahu k maloletej, vyZzivnym na fiu neprispieva. So svojim dietatom sa
nekontaktuje, maloletd ma pritom rozdielne priezvisko ako jej otec a Clenovia jeho rodiny, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti. Vychadzajuc zo vietkych tychto skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze
v zaujme dietata, jeho dobrého psychického vyvoja, je vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v
ktorom ma celé rodina rovnaké priezvisko, pri€om malolety vnima rodinu, v ktorej vyrastd, prijima vzory
spravania, v ktorej mu poskytuju ochranu a pomoc. Toto od svojej matky nedostava. Na zaklade vSetkych
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej R., aby niesla rovnaké priezvisko, ako jej
otec a €lenovia rodiny otca, s ktorymi Zije. Pre dieta sa zarover ziskanim spolo¢ného priezviska vytvori
stabilita, dieta ziska pocit, Ze do rodiny patri a je nevyhnutnou suc¢astou tejto rodiny. Zarover maloleta,
ktora je vo veku, kedy dokaze prejavit svoj nazor, suhlasila so zmenou priezviska. Sud preto udelil otcovi
maloletej suhlas, aby podal Ziadost namiesto matky o zmenu priezviska maloletej R. R. C. D. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



