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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore navrhovatela: Slovenska republika,
STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA, so sidlom Tatranska
Lomnica 66, 059 60 Tatranska Lomnica, Slovenska republika, ICO: 31 966 977, pravne zastipeného
JUDr. Marekom Radad&ovskym, advokatom, so sidlom Zriedlovéa 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 553 961, proti
odporcom: 1/ Byvalé urbarske spolumajitelstvo Milbach, so sidlom Mlynica 141, 059 91 Milynica, ICO:
31300103, 2/ F.. L. O., J.. XX XX.XXXX, G. Y. S. C. X, XXX XX 1. Y., 3/ F.. K. X., G. J. K. XX, XXX XX I.
Y., 4/ LARIX SK, s.r.0., so sidlom Nova Polianka 17, 059 83 Vysoké Tatry, ICO: 51 158 078, odporcovia
v 1. az 4. rade zastupeni: Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Druzstevna 614/55, 059
38 Strba, ICO: 47 234 237, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcov v 1. aZ 4. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 19C/9/2021-101 zo drna 29.03.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll., ktorym je odporcom v 1., 2., 3. a 4. rade ulozena povinnost zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k zamedzeniu pristupu navrhovatela k nehnutelnosti, a to
ast lesnej cesty C. K., v dizke 1,212 kilometra, ktora sa nachadza v K. samospravnom kraji, Okrese
K., Katastralnom uzemi N. N., na pozemkoch:

- parcela registra ,C* KN €islo XXXX/X,

- parcela registra ,C* KN ¢€islo XXXX/XX,

- parcela registra ,C* KN ¢€islo XXXX/XX,

- parcela registra ,C* KN ¢€islo XXXX/XX,

- parcela registra ,C* KN €islo XXXX/X,

ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX Okres K., Obec I. Y., Katastralne uzemie N. N., a vo
vyroku V., s upresnenim v oznadeni navrhovatela: Slovenska republika, STATNE LESY TATRANSKEHO
NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA.

II. Meni uznesenie vo vyrokoch 1. a ll. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,Odporca v prvom rade Byvalé urbarske spolumaijitefstvo Milbach, so sidlom Mlynica 141, 059 91
Mlynica, ICO: 31 300 103, odporca v druhomrade: F..L. O., G. Y. S. C. X, XXX XX |. Y., d4tum narodenia:
XX XX.XXXX, odporca v tretomrade: F.. K. X,, G. J. K. XX, XXX XX . Y., datum narodenia: XX. XX.XXXX,
odporca v $tvrtom rade: LARIX SK, s.r.0., so sidlom Nova Polianka 17, 059 83 Vysoké Tatry, ICO: 51
158 078 su povinni spologne a nerozdielne vydat navrhovatelovi nehnutelnost, a to ast lesnej cesty C.
K., v dizke 1,212 kilometra, ktora sa nachadza v K. samospravnom kraji, Okrese K., Katastralnom uzemi
N. N., na pozemkoch: - parcela registra ,C“ KN €islo XXXX/X, - parcela registra ,,C* KN Cislo XXXX/XX,



- parcela registra ,C“ KN Cislo XXXX/XX, - parcela registra ,C“ KN Cislo XXXX/XX, - parcela registra ,C*
KN ¢Cislo XXXX/X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX Okres K., Obec I. Y., Katastralne
uzemie N. N., a to v lehote do troch dni odo dia nariadenia neodkladného opatrenia.

Odporca v prvom rade Byvalé urbarske spolumaijitel'stvo Milbach, so sidlom Mlynica 141, 059 91 Mlynica,
ICO: 31 300 103, odporca v druhom rade: F.. L. O., G. Y. S. C. X, XXX XX 1. Y., O. J.: XX.XX.XXXX,
odporca v tretom rade: F.. K. X., G. J. K. XX, XXX XX . Y., O.A. J.: XX.XX.XXXX, odporca v $tvrtom
rade: LARIX SK, s.r.o., so sidlom Nova Polianka 17, 059 83 Vysoké Tatry, ICO: 51 158 078 sU povinni
spolo¢ne a nerozdielne na vlastné naklady odstranit’ pristupové rampy a zédkazové dopravné znacky
nachadzajuce sa na pristupovych bodoch trasy lesnej cesty uvedenej vo vyroku . tohto neodkladného
opatrenia, a to v lehote do troch dni odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia.

Odporca v prvom rade Byvalé urbarske spolumaijitelstvo Milbach, so sidlom Mlynica 141, 059 91 Mlynica,
ICO: 31 300 103, odporca v druhom rade: F.. L. O., G. Y. S. C. X, XXX XX 1. Y., O. J.: XX.XX.XXXX,
odporca v tretom rade: F.. K. X., G. J. K. XX, XXX XX . Y., O.A. J.: XX.XX.XXXX, odporca v $tvrtom
rade: LARIX SK, s.r.o., so sidlom Nova Polianka 17, 059 83 Vysoké Tatry, ICO: 51 158 078 sU povinni
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k zamedzeniu pristupu navrhovatela k nehnutelnosti
uvedenej vo vyroku l. tohto neodkladného opatrenia.

Navrhovatelovi priznava vod&i odporcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych vy3ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Uklada povinnost navrhovatelovi v lehote 30 dni podat navrh vo veci same;j.*

2. Citoval ust. § 324 ods. 1a3,§ 3250ds. 1a2,§ 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, §
334 a § 336 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze boli spinené zakonné kritéria. Aktivnu legitimaciu navrhovatefla v
konani o neodkladnom opatreni povazoval za danu skutoénostou, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to
investiénej lesnej cesty s nazvom ,C. K.“, ktora sa nachadza v K. samospravnom kraji, v Okrese K., v
Katastralnych tzemiach J. X., S. M. N. N., postavenej okrem iného aj na pozemkoch: k.u. N. N. - parcela
registra ,C* KN €&islo XXXX/X, k.. N. N. - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/XX, k.u. N. N. - parcela
registra ,C* KN Cislo XXXX/XX, k.t. N. N. - parcela registra ,C* KN Cislo XXXX/XX. Konstatoval, Ze
odporcovia su spoluvlastnikmi/najomcom nehnutelnosti - pozemkov: k.U. N. N. - parcela registra ,,C*“ KN
Cislo XXXX/X, k.u. N. N. - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/XX, k.. N. N. - parcela registra ,,C*“ KN &islo
XXXX/XX, k.U. N. N. - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/XX. Pravny vztah navrhovatela a odporcov
povazoval za dany skutoénostou, Ze odporcovia v &asti lesnej cesty v dizke 1,212 km osadili kovové
rampy ako aj dopravné znacky oznacéujuce zakaz vjazdu spolu s oznaenim, Ze ide o lesnu cestu v
sprave odporcu 4/, pricom tieto zakazové dopravné znacky aj kovoveé rampy sa na pristupovych miestach
k investi¢nej lesnej ceste nachadzaju dodnes. Tymto konanim podla sudu prvej inStancie dochadza k
zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela, a to na zaklade pravneho tkonu - dohody &. X/LC/SLT - Q.
- XXXX/XXX zo diha 30.12.2016, ktorej platnost navrhovatel spochybriuje, navySe Skoda Statu napokon
vznika aj konanim Zalovaného v 4. rade, ktory v zmysle jeho vyjadrenia vybera titulom uzivania cesty
tretimi osobami poplatky, v zmysle ktorych sa bezdévodne obohacuje na uUkor Slovenskej republiky.
Sud prvej inStancie zistil bezprostredne hroziacu ujmu v tom, Ze navrhovatel nedokaze zabezpedit
vykon pofovnickeho hospodarenia v polfovnom reviri TANAP, ako aj vykonavanie €innosti v ochrane
polovnictva Cinnostou polovnickej straze, zabezpe€enie ochrany polovnych pozemkov pred Skodami
spbsobenymi pofovnou zverou. Navrhovatel tak realne osvedcil obavu z ohrozenia a potrebu vydania
neodkladného opatrenia, pretoZe existuje stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu ochranu.

4. KedZe tymto uznesenim sa konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
kongi, sud prvej inStancie vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze odporcovia v 1. az 4. rade su povinni nahradit
spolo¢ne a nerozdielne uspednému navrhovatefovi trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si
sudny uradnik.



5. Vzhlfadom na ustanovenie § 336 ods. 1 CSP sud prvej indtancie ulozil V. vyrokom uznesenia
povinnost’ navrhovatelovi v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej vo¢i odporcom v 1. az 3. rade,
predmetom ktorej bude uréenie neplatnosti pravneho tkonu - dohody &. X/LC/SLT - Q. - XXXX/XXX zo
dna 30.12.2016 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcami v 1. az 3. rade.

6. Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia v 1. az 4. rade odvolanie z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté rozhodnutie je zaroven
nevykonatefné. Namietaju, Ze zo skutkovych tvrdeni navrhovatefa a z pripojenych dékazov k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je nijakym sp6sobom tvrdené a ani osved&ené, kde su hranice
pofovného reviru TANAP a Ze navrhovatel je opravneny vykonavat pravo polovnictva v polovnom
reviri TANAP, a to na pozemkoch vo vlastnictve odporcov okolo predmetnej lesnej cesty. Sud teda
nemohol mat skutkové tvrdenia navrhovatela z pripojenych dbkazov za preukazané, ale ani len za
hodnoverne osved¢ené. Tvrdia, Ze navrhovatel nevykonava pravo polovnictva na lesnych pozemkoch,
ktoré sa nachadzaju okolo €asti lesnej cesty, ktora je uvedena v |. vyroku napadnutého uznesenia, kedze
samotny navrhovatel preniesol vykon prava polovnictva na pozemkoch okolo predmetnej Casti lesnej
cesty uvedenej vo vyroku I. napadnutého uznesenia na zaklade Dohody o vykone starostlivosti o zver
vratane vykonu prava pofovnictva na polovnych pozemkoch zapisanych na LV XXX, XXX, XXX k.u.
N. N. a LV XXX, XXX, XXX v k. 0. S. z 12.05.2010 na vybranych vlastnikov uvedenych pozemkov a
odbornych garantov selektivnej regulacie zdruzenych v Polovnej spolo¢nosti ,E.". Zarover Skody, ktoré
by pripadne spbsobila lesna zver, by podfa odvolatelov vznikli na majetku odporcov, ktori vlastnia v tejto
lokalite lesy okolo vydanej Casti lesnej cesty podfa vyroku €. |. napadnutého uznesenia, teda nie na
majetku v sprave navrhovatela a zaroven by za tieto Skody zodpovedali ¢lenovia Polovnej spoloénosti
E., ktori vykonavaju na danom uzemi pravo vykonu polovnictva. Povazuju skutkovy zaver sudu prvej
inStancie v bode 27 napadnutého uznesenia, kde uvadza, ze navrhovatelovi vznika Skoda zaroven tym,
Ze odporca v 4. rade vybera za pouZitie predmetnej lesnej cesty poplatky a Ze sa tak na ukor navrhovatela
bezdbévodne obohacuje, za nespravny a nepodloZeny pripojenymi dokazmi a ani konkrétnymi skutkovymi
tvrdeniami navrhovatela, ¢i inymi skutkovymi zisteniami, a ako taky za svojvolny zaver sudu, ktory
povazuju za neudrzatelny. Dalej namietali, Ze odstranenim ramp a dopravnych znadiek odporcoyv,
ktoré brania prechodu cez ich pozemky v danej lokalite, hrozi odporcom zna¢na Skoda, preto Ze ich
pozemky ostanu volne priechodné bez ochrany. Bez chraniacich ramp odporcov v minulosti dochadzalo
k zneuZitiu lesnej cesty, jednak kradeZzami dreva z pozemkov odporcov 1. az 3. rade, jednak vyvazanim
stavebného a komunalneho odpadu tretimi osobami do lesov na pozemkoch odporcov 1. az 3. rade,
a jednak pristupom pytliakov po lesnej ceste motorovymi vozidlami za u€elom odvozu upytliaCenej
zvery. Navrhovateflovi otvorenim predmetnej lesnej cesty ni€ nehrozi, pretoZze navrhovatel okolo nej ani
nehospodari ani nepoluje. Dal$ia $koda vznikne odporcom aj odstranenim ramp a zakazovych znadgiek,
a to za situacie, Ze o vlastnictve predmetnej Casti lesnej cesty do teraz nebolo vo veci samej rozhodnuté.
Poukazuju na to, Ze od roku 2016 existuje stav taky, aky bol ku dfiu podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom to vyplyva z tohto navrhu. KedZe sa jedna o stav existujuci od roku
2016, samotna tato skutonost vylu€uje potrebu neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov konania, preto
Ze tieto pomery trvaju uz viac ako 4 roky a ich Uprava nebola potrebna. Pokial navrhovatel dospel po
Styroch rokoch k prdvnemu nazoru, Ze predmetna Cast lesnej cesty, uvedena vo vyroku |. napadnutého
uznesenia, nie je vlastnictvom odporcov, ale je vo vlastnictve Slovenskej republiky, potom mu ni¢ nebrani
v tom, aby vo veci podal Zalobu. Z toho v3ak neplynie Ziadna potreba neodkladnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania. Tvrdia, Ze v danom pripade ide o vecnud zhodu medzi vyrokmi neodkladného
opatrenia a predpokladanym navrhom v navrhu vo veci samej (Zalobe). V minulosti medzi u¢astnikmi
zaloZené pravne vztahy, ktoré sa tykaju predmetnych nehnutelnosti, stali sa predmetom sudneho sporu,
ktorého vysledok nemozno predbiehat, a navrhovatel by priamo na zaklade napadnutého neodkladného
opatrenia (teda bez riadneho prejednania veci po stranke skutkovej aj pravnej) docielil - hoci len s
doCasnym uc&inkom - stav, ktory sleduje dosiahnut’ rozhodnutim vo veci samej. PovaZuju za dévodnu i
ich predo$lu namietku a to, Ze v konani nebolo preukazané (osved&ené) nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na strane navrhovatefla. Zarover su toho nazoru, Ze predmetny vyrok je bez presného
grafického zobrazenia predmetnej Casti lesnej cesty ako i ramp a zakazovych znaciek v geometrickom
plane nevykonatelny, nakolko nie je mozné presne identifikovat predmet vydania v teréne a nie je mozné
ani presne identifikovat rampy a znacky, ktoré maju byt odstranené. K samotnej identifikacii predmetnej
&asti lesnej cesty C. K. uvedenej vo vyroku 1 uvadzaju, ze predmetna &ast lesnej cesty bola v minulosti
oznadovana jednak ako J., tak aj ako C. K., avSak jedna sa o jednu lesnu cestu. K tvrdenému nedostatku
podpisu navrhovatela na dohode o odovzdani nehnutelnosti z 30.12.2016, kde navrhovatel tvrdi, ze



takuto dohodu mohol sice podpisat namestnik riaditela, avSak len na zaklade pisomného poverenia,
tak k uvedenému uviedli, Ze podpisujuci namestnik riaditefa F.. S. K. pri podpise predmetnej dohody
disponoval poverenim na konanie vo veci vydavania Casti lesnej cesty J. na zéklade Ziadosti vlastnikov
pozemkov G.S., F..L. O., F.. K. X.. Tvrdia, Ze Dohoda o bezplatnom vydani tejto investi¢nej lesnej cesty z
30.12.2016,nepodlieha zakonnej povinnosti zverejnenia v centralnom registri zmluv podra ,,infozakona“,
lebo nie je zmluvou, & dohodou predpokladanou tymto zakonom: a/nespada do VIII. asti OZ b/nie je
zmiedanou zmluvou c/nie je nepomenovanou zmluvou d/nie je zmluvou podfa Obchodného zékonnika
vébec, a teda ani podla § 47a OZ; ide o zdkonom ¢&.12/2004 Zb. uloZzenu povinnost Statnym lesnym
organizaciam vydat vlastnikom lesnych pozemkov, ktoré boli v restitucii vratené, investi¢né lesné cesty
na tychto pozemkoch sa nachadzajucich, ak o to ich vlastnik poZiada, a to bezplatne. Spinenie povinnosti
uloZzenej zakonom v podobe uzavretia dohody o vydani investi¢nej lesnej cesty vlastnikovi lesného
pozemku, ktory bol vydany v restitucii s vlastnikom tohto pozemku, ktory o to poziada a to bezodplatne,
t.j. ked sdm z&kon presne stanovuje podstatné nalezitosti tejto dohody, t.j. u€astnikov dohody, predmet
dohody a cenu predmetu dohody, ktoré strany nemdzu sami z vlastnej véle menit, nie je zmluvou. Ergo
tato dohoda o bezodplatnom odovzdani investiCnej lesnej cesty povinnou osobou opravnenej osobe
je pravnym ukonom sui generis, upravenym v lex specialis-zak.229/1991 Zb., zak.¢.12/2004 Zb. a nie
pravnymi predpismi uvedenymi vySsie, preto nepodlieha povinnosti zverejnenia v centralnom registri
zmlav. Navrhli napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a prizna odporcom nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

7. K odvolaniu odporcov podal vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, Ze sice odporcovia tvrdia, Ze navrhovatel
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nepreukazal polfovné hospodarenie na uzemi, na ktorom
sa nachadza dotknuta investi¢na lesna cesta, no neuvedomuju si, Ze investiCna lesna cesta, tak ako
to bolo podrobne zadokumentované v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, bola projektovana,
financovana a vystavana prave navrhovatefom, a to za u€elom vykonu prav a povinnosti navrhovatela
v oblasti lesného ako aj polovného hospodarenia v ramci Uzemia spravovaného Zalobcom. Navrhovatel
preukazal, ze odporca v 4. rade odmietol navrhovatelovi dobrovolne umoznit vstup na dotknutu
investi€nu lesnu cestu, na ktoru vstup Zalobca vyZadoval hlavne z dévodu potreby vykonavania €innosti
navrhovatela, a to vozidlami navrhovatela. Samotna skutoCnost, Ze investi¢na lesna cesta prechadza
cez pozemky, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva, na ktorych su k dnednému driu ako vlastnici
zapisani odporcovia v 1 aZz v 3. rade neznamena, Ze cesta zo svojho vstupného bodu vedie na svoj
vystupny bod, cez uzemia, kde sa uz nachadzaju pozemky v sprave Zalobcu. Zdéraznil, Ze Dohoda o
vykone starostlivosti o zver zo diha 12.05.2010 v kone¢nom ddsledku v prilohe €islo 3 uvadza zoznam
opravnenych oséb, ktoré s v danom uUzemi opravnené na vykonavanie polovnych &innosti, pricom
medzi tieto osoby patria aj osoby, ktoré si zamestnancami navrhovatela, a to odporca v 3. rade a F.. K.
K.. Z uvedeného dovodu tvrdenie odporcu uvedené v bode 3. odvolania nie je v sulade so skutoénostou.
Poukazuje na to, Ze odporca v 4. rade sam uviedol, Ze na vstup na dotknutt investi¢nu lesnu cestu ma
vypracovany dokonca aj cennik, v zmysle ktorého za jednorazovy vstup na investiénu lesnu cestu vybera
sumu vo vySke 41,66 eura bez DPH. V tejto suvislosti nie je pravdivé tvrdenie odvolatelov, Ze suma 41,66
eura bez DPH predstavovala v &ase drzby cesty Zalovanym 4/ odplatu za mesacny vstup na cestu, ale
len odplatu za jednorazovy vstup, o tiez vyplyva z listinného dbkazu, ktory bol podpisany odporcom v 4.
rade. Je toho nazoru, Ze odporcovia v 1.az v 3.rade nie su a ani nikdy neboli vlastnikmi investiénej lesne;j
cesty, nikde nemohli spravu alebo uZivanie tejto investi¢nej lesnej cesty platne prenechat odporcovi
v 4.rade. Odporca v 4. rade tak podnikal do splnenia vyrokov uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia na investiénej lesnej ceste vo vlastnictve Statu bez pravneho dévodu a obohacoval sa na ukor
navrhovatela. Skuto€nosti tvrdené odporcami v bode 6 odvolania sami odporcami v podstate vyvratili
tvrdeniami uvedenymi v bode 5 odvolania. Odporcovia sami predniesli tvrdenie, Ze na vstup na spornu
Cast investi¢nej lesnej cesty je potrebné prekonat aj dalSie rampy, ktorych priechod nie je umoZneny
Sirokej verejnosti. Tvrdenia odporcov ohladom 8kody na znackach a rampéch, ktoré su uvedené v
bode 6 taktiez nepovazoval za suladné so skuto¢nostou. Dria 06.04.2021 bola investi¢na lesna cesta
odporcami odovzdana navrhovatefovi, o ¢om svedCi zaznam zo diia 06.04.2021, ktory bol pripojeny
k odvolaniu odporcov. Odmontovanim dopravnych znaciek samozrejme na tychto znackach nevznikne
odporcom objektivne Ziadna 8koda. Odporcovia napokon samotné rampy neodstranili, doslo len k ich
zodvihnutiu, a to tak, aby mal navrhovatel umozneny pristup k investi¢nej lesnej ceste vo vlastnictve
Statu. Tvrdenia odporcov o Skode na hnutefnom majetku sa teda nezakladaju na skuto€nosti. V suvislosti
s bodom 7 odvolania odporcov je potrebné uviest, Ze odporca v 3. rade bol v ase odovzdania
investi¢nej lesnej cesty (k 30.12.2016) zaroven Statutdrnym organom Zalobcu. Tento ,pokojny" stav bol
zachovany len preto, Ze odporcovi v 3. rade tento akoZe ,pokojny" stav v podstate v celom rozsahu



vyhovoval, kedZe z pozicie Statneho Uradnika sam sebe ako aj svojim podielovym spoluvlastnikom
odovzdal nehnutelnost, ktorej hodnota je vzhfadom na preukazatelne vynaloZzené naklady az niekolko
stotisic. Uviedol, Zze tvrdenie odporcov uvedené v bode 8. odvolania je v celom rozsahu vyvratené
objektivnou skuto€nostou, ktorou je vyrok &islo V. napadnutého uznesenia sudu, v ktorom sud prvej
inStancie ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Argumentacia odporcov o tom,
Ze odporcovia nevedia, ktoré zakazové znacky a ktoré rampy maju odstranit, vyznieva minimaine
nepochopitelne, kedZe v zmysle zaznamu zo dfia 06.04.2021 presne vedeli, ktoré znacky a ktoré
rampy a na ktorych miestach maju odstranit, aby dosSlo k splneniu vyroku sudneho rozhodnutia. K
skuto€nostiam uvedenym v bode 10 odvolania odporcov navrhovatel uviedol, Ze odporcovia zhodne
tvrdia, Ze dohoda medzi navrhovatelom a odporcami bola uzatvorena na zaklade ustanovenia § 22a
zakona ¢islo 229/1991 Zb. v zneni uginnom ku dfiu 30.12.2016. Uvedené tvrdenie odporcov je vSak
objektivne nepravdivé. DOkazom o preukazani opaku je listinny dékaz predlozeny navrhovatelom ako
priloha k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a to dohoda &islo X/LC/SLT - Q. - XXXX/XXX, na
ktorej je uvedené ustanovenie § 22 odsek 2 zakona Cislo 229/1991 Zb. Znenie zakona ¢&islo 229/1991
Zb. ku driu 30.12.2016 neobsahovalo v ustanoveni § 22 odsek 2 tohto zakona jedinu zmienku o
investiénych lesnych cestach. Dalej odporcovia tvrdia, Ze vo veci bolo osobe F.. S. K. udelené poverenie
na zastupovanie vo veci podpisu tejto dohody. Navrhovatel ma maximalne pochybnosti o existencii tejto
listiny ku dfiu 30.12.2016, kedZe tato listina sa nenachadzala v zloZke Zalobcu, kde sa inak nachadzali
vSetky listiny predloZzené k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, priCom je zarovefi maximaine
podozriva ta skuto€nost, Ze touto listinou disponuju odporcovia a taktiez, Ze sa takato listina nachadza
v roku 2021 mimo objektu sidla navrhovatela. Podla navrhovatela Zékon o slobode informacii vyslovne
vymedzuje dohodu, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanymi podpisana ako povinne zverejfiovanu
zmluvu, kedZe malo ist’ o nakladanie s nehnutelnym majetkom Statu. Z&dkon nerozliuje medzi odplatnym
a bezodplatnym nakladanim s majetkom Statu, ale jasne vymedzuje imperativ uverejnit zmluvu, ktorou
ma byt nakladané s majetkom Statu. Zakon o slobode informacii zarover vyslovne vymedzuje zmluvy
alebo ich Casti, ktoré sa nezverejfiuju. Zakon na jedinom mieste neuvadza to, €o tvrdia odporcovia a
sice, Ze zverejiiované maju byt len zmluvy podla VIII. &asti OZ, zmluvy podfa Obchodného z&konnika,
zmieSané zmluvy a nepomenované zmluvy. Ak zédkon €islo 229/1991 Zb. pre proces odovzdania majetku
vyzaduje dohodu, teda zmluvu ako dvojstranny pravny ukon, tak tento dvojstranny pravny ukon za
predpokladu nakladania s majetkom Statu (bez ohfadu na odplatu) podlieha zverejneniu. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a priznal
navrhovatelovi vo&i odporcom v 1. az v 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

8. K vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu odporcov podali vyjadrenie odporcovia. Namietali, Ze Okresny
sud Poprad nema pravomoc rozhodovat o uzivani pozemnych komunikécii, a pre to by mal odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit a priznat odporcom nahradu trov konania. Poukazali
pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2021, sp. zn. 7Cdo/195/2020, podla ktorého
otazky uzivania pozemnych komunikacii nemdzu prejednavat a rozhodovat sudy v ob&ianskom sidnom
konani, ale prisludné spravne organy. Z prislusnych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, Ze otazky
uzivania u€elovych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim.
Navrhovatel sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava, priCom Ziada, aby sud prikazal odporcom, aby sa zdrzali konania, ktorym by branili odporcom
uzivanie ucelovej komunikacie. Jeho navrh teda smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie,
ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a
povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prisludny spravny organ
a nie vSeobecny sud v rdmci sukromnopravnej Zaloby. K rovnakému zaveru dospel uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo 6. marca 2017 (ktoré rozhodnutie
preslo testom Ustavnosti por. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017
sp. zn. Ill. US 689/2017). Pokial odporca v bode 2 vyjadrenia uvadza, Zze odporca odmietol povolit
vstup na predmetnu Cast’ lesnej cesty panovi F.. K. K., tak toto skutkové tvrdenie popieraju, nikdy
sa tak nestalo. Jedna sa o nové skutkové tvrdenie navrhovatefla, ktoré povodne v navrhu neuvadzal.
Pokial navrhovatel v bode 3 vyjadrenia argumentuje vySkou bezdévodného opatrenia 41,66 eura za
vstup, tak namietaju samotnu Uvahu o tom, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo odévodnit’ vydanie
neodkladného opatrenia. Samotné bezddévodné obohatenie nevytvara naliehavu potrebu upravy vztahov
medzi u€astnikmi konania, uz vbébec nie sumu 41,66 eura To vSetko navySe za situacie spornosti
vlastnictva. Odporcovia prehlasuju, Zze do dneSného dfia neobdfzalo od nikoho Ziadnu odplatu za
uzivanie predmetnej lesnej cesty. Cennik bol vypracovany len v désledku Ziadosti navrhovatela o vstup



a pouzitie lesnej cesty a vychadzal z cennika navrhovatela, ktory pre porovnanie pripajaju. Pokial
navrhovatel v bode 4 vyjadrenia tvrdi, Ze odporcom nevznikla a nevznikne $koda, tak uvedené podla
odporcov nie je pravda. Demontaz znaciek a ramp a ich nasledna montaz nie€o stoji. NavySe spodna
rampa zalobcu od obce J. X. je umiestnena tak, Ze ju mozno l'ahko obist po polnej ceste a preto je teraz
majetok odporcov nechraneny, preto sa v buducnosti daju o€akavat Skody spdsobené kradeZou dreva
a navozenim odpadu do lesa odporcov, ako sa to dialo aj v minulosti, ked tam odporcovia nemali vlastné
rampy. Pokial navrhovatel spochybriuje poverenie pana K. na podpis dohody o vydani lesnej cesty, tak
k uvedenému predloZili pisomné doklady, ktoré v predmetnom spise u navrhovatela boli a nie su tam
len teraz, o je uz predmetom vySetrovania, kedZe sa stratili zo spisu.

9. K vyjadreniu odporcov podal vyjadrenie navrhovatel. Namietku nedostatku pravomoci sudu, ktoru
predniesli Zalovani az v neskorSom vyjadreni (nie ako odvolaci dévod) povaZuje za nedévodnu v celom
rozsahu. V prejednavanej veci nejde o vyhlasenie ucelovej komunikacie za verejnu alebo neverejnu,
ako tomu bolo vo veci, na ktord poukazali odporcovia V prejednavanej veci je predmetom konania o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia samotna drzba cestného telesa ako veci v pravnom slova
zmysle. S poukazom na vyrok V. neodkladného opatrenia sudu bola vo veci podand aj Zaloba o ur&enie
vlastnickeho prava, pri€om konanie o navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia s tymto
konanim bezprostredne suvisi. Predmetom konania vo veci samej je vlastnictvo nehnutefnosti a pravne
otazky nato nadvéazujuce. Celkom zjavne nespravny je podla navrhovatela aj ndzor odporcov ohfadom
aplikacie ustanoveni cestného zdkona v prejednavanej veci. Uz zo samotného znenia ustanovenia §
22 odsek 1 zakona Cislo 135/1961 Zb. cestny zakon je zrejmé, Ze lesna cesta objektivhe nemébze byt
ucelovou komunikaciou, kedze predmetna investi¢na lesna cesta sa rozhodne nenachadza v uzavretom
priestore alebo objekte. Tato cesta taktieZ nesluzi na spojenie vyrobnych zavodov alebo spojenie
nejakych objektov v ramci uzavretého priestoru. Tento zjavne nespravny pravny nazor zalovanych je
vyvrateny najma tym, Ze investicné lesné cesty a vztahy s nimi suvisiace upravuje zakon €islo 326/2005
Z.z. o lesoch.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v Casti potvrdit a v €asti zmenit' a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

11. Podla § 324 CSP, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podfa § 336 ods.1 az 4. CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



16. Podla § 340 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

17. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umoznujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na navrhovatelovi, aby osvedcil, & boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného v ramci konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved€enie potreby predbeznej(doasnej) Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

19. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni
povinnosti odporcom spolo¢ne a nerozdielne vydat navrhovatelovi nehnutelnost, a to ¢ast lesnej cesty
C. K., v dizke 1,212 kilometra, ktora sa nachadza v K. samospravnom kraji, Okrese K., Katastralnom
uzemi N. N., na pozemkoch: - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/X, - parcela registra ,C* KN ¢&islo
XXXX/IXX, - parcela registra ,,C* KN Cislo XXXX/XX, - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/XX, - parcela
registra ,C*“ KN &islo XXXX/X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX Okres K., Obec I.
Y., Katastralne Uzemie N. N., dalej povinnosti odporcom spoloéne a nerozdielne na vlastné naklady
odstranit pristupové rampy a zakazové dopravné znacky nachadzajuce sa na pristupovych bodoch
trasy predmetnej lesnej cesty, a to v lehote do troch dni odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia, a
napokon povinnosti odporcom zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k zamedzeniu pristupu
navrhovatela k uvedenej nehnutelnosti. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim tak, Ze mu vyhovel v celom rozsahu s tym, Ze mu navyse
ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej o ur€enie neplatnosti pravneho uUkonu - dohody &. X/LC/
SLT - Q. - XXXX/XXX zo dia 30.12.2016 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcamiv 1. az 3. rade
v lehote 30 dni v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP.

20. Navrhovatel osvedCil, Ze je prispevkovou organizaciou, ktorej ucelom je spravovanie a
obhospodarovanie lesného fondu, stavieb a zariadeni sluziacich lesnému hospodarstvu, ktoré su
vo vlastnictve Statu na uzemi Tatranského narodného parku, Pieninského narodného parku a v ich
ochrannom pasme. Zarover osvedCil, Ze je nastupnickou organizaciou Spravy Tatranského narodného
parku v Y. X., ktord nechala zhotovit, financovala zhotovenie, zaradila do svojho majetku a vykonavala
udrzbu lesnej investiénej cesty pod nazvom ,,C. K.“, ktora sa nachadza v K. samospravnom kraji, v
okrese K., v Katastralnych tzemiach J.A. X., S. M. N. N., aje postavena okrem iného aj na nasledovnych
pozemkoch: k.U. N. N. - parcela registra ,C“ KN €islo XXXX/X, k.U. N. N. - parcela registra ,,C* KN &islo
XXXX/XX, k.U. N. N. - parcela registra ,C* KN Cislo XXXX/XX, k.u. N. N. - parcela registra ,C“ KN &islo
XXXX/IXX.

21. Navrhovatel osved¢il, Ze odporcovia v 2. aZ 4. rade su spoluvlastnikmi a nagjomcom nehnutelnosti
- pozemkov: k.U. N. N. - parcela registra ,C* KN ¢islo XXXX/X, k.0. N. N. - parcela registra ,C“ KN
&islo XXXX/XX, k.u. N.Y. N. - parcela registra ,C* KN ¢&islo XXXX/XX, k.u. N. N. - parcela registra ,C*
KN gislo XXXX/XX, na ktorych sa nachadza éast investicnej lesnej cesty C. K., v dizke 1,212 kilometra.
Odporcovi v 1. rade bola odovzdana pomerna &ast investiénej lesnej cesty C. K. na zaklade dohody
&. X/LC/SLT - Q. - XXXX/XXX zo dfia 30.12.2016.



22. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatel povaZzuje Dohodu
&. XILC/STL - Q.-XXXX/XXX o odovzdani nehnutelnosti a ukon&eni najomného vztahu zo zakona podla
§ 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu
majetku, uzavretu medzi odporcami v 1. az 3. rade ako vlastnikmi a navrhovatefom ako povinnou
osobou, a to k nehnutelnostiam: investiéna cesta ,.J.“, postavent na lesnych pozemkoch o celkovej dizke
1,212 km, a vedenu v HIM pod investi€énym &islom XXXXXX-X, v lesnickej mape evidovanu pod &. XXX,
okres K., k. 0. N. N., ochranny obvod: N., za neplatnu pre jej nezverejnenie v Centralnom registri zmlav
ako povinne uverejiovanej zmluvy podla ustanovenia § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 211/2000 Z. z. v spojeni
s § 47a ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V zmysle tejto Dohody doslo k bezodplathému odovzdaniu
v8etkych uzivacich prav a povinnosti k &asti lesnej investiénej cesty C. K. v dizke 1,212 km odporcom
v 1. az 3. rade. Nebolo sporné medzi navrhovatelom a odporcami, Ze investi¢na lesna cesta uvedena
vo vyroku |. napadnutého uznesenia bola v minulosti oznagovana ako J., tak aj ako C. K., avéak jedna
sa o jednu lesnu cestu. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel nadalej povazuje za vlastnika uvedenej
investi¢nej lesnej cesty, pricom osvedcil, Ze odporcovia po odovzdani tejto Casti investi¢nej lesnej cesty
osadili v jej pristupovych miestach kovové rampy, ako aj dopravné znacky oznacujuce zékaz vjazdu.
Podla samotného vyjadrenia navrhovatela ten v zmysle vyroku V. napadnutého uznesenia podal zalobu
VO veci same;j.

23. Navrhovatel osvedgil, Ze vyzval dia 04.12.2020 odporcu v 4. rade, ako odporcami v 1. aZ 3. rade
povereného spravcu ¢asti investiénej lesnej cesty C. K., 0 umoznenie vjazdu motorovych vozidiel, ako aj
poskytnutie kfu€a od rampy, a to najma pre potreby zabezpedenia vykonu pofovnickeho hospodarenia
v pofovnom reviri TANAP, ako aj pre vykonavanie ¢innosti v ochrane pofovnictva €innostou polovnickej
straze a pre zabezpec&enie ochrany polovnych pozemkov pred skodami sposobenymi polovnou zverou.
Na uvedenu vyzvu navrhovatela reagoval odporca v 4. rade odpovedou zo dia 10.12.2020, podla ktore;j
podmienil vstup navrhovatela zaplatenim uhrady podfa aktualneho cennika odporcu v 4. rade pre vjazdy
na lesné cesty s tym, Ze do prejednania Ziadosti navrhovatela na valnom zhromazdeni odporcu v 4.
rade sa mu umozni vjazd len v opodstatnenych pripadoch, ako je napr. odvoz ulovenej zvery.

24. V konani bolo osved&ené (navrhovatel tuto skuto€nost tvrdil, zdokumentoval a odporcovia ju
nepopreli), Ze odporcovia podmiefiuju prechod a prejazd navrhovatefa cez predmetnu investié¢nu lesnu
cestu (kovové rampy a dopravné zakazové znacky) za odplatu, ktord chce vyuzit za u¢elom polovného
hospodérenia, pri¢om je tu sporna a v sidnom konani rie$ena platnost Dohody &. X/LC/STL - Q.-XXXX/
XXX, na zéklade ktorej vznikli odporcom uZivacie prava k &asti investiénej lesnej cesty C. K. v dizke
1,212 km.

25. Tieto skuto€nosti postauju na prijatie zaveru o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
v urgitom rozsahu, ktoré mu umozni pristup predmetnou &astou investiénej lesnej cesty C. K. za
uCelom zabezpec&enia vykonavania &innosti v ochrane pofovnictva €innostou polovnickej straze,
zabezpecenie ochrany polovnych pozemkov pred Skodami sp6sobenymi polovnou zverou a vSeobecne
aj zabezpecenia lesného hospodarenia.

26. Odvolaci sud vSak povaZoval za opodstatnené a postacujuce nariadenie neodkladného opatrenia len
v rozsahu uloZenia povinnosti odporcom v 1. az 4. rade drzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo
k zamedzeniu pristupu navrhovatela k nehnutelnosti, a to ¢ast lesnej cesty P., v dizke 1,212 kilometra,
ktora uz v sebe subsumuje povinnost odporcov otvorit’ pre navrhovatela pristupové rampy a odstranit
zakazové dopravné znacky nachadzajuce sa na pristupovych bodoch trasy predmetnej lesnej cesty
bez toho, aby tak odstranenim ramp a dopravnych znaciek vznikla odporcom Skoda na ich majetku.
Zaroven odvolaci sud povazoval v tomto Stadiu sudneho konania o nariadeni neodkladného opatrenia
za predCasné uloZenie povinnosti odporcom spolo¢ne a nerozdielne vydat navrhovatelovi Cast lesnej
cesty P. K., v dizke 1,212 km za stavu existujuceho sudneho sporu ohladne platnosti Dohody &. X/LC/
STL - Q.-XXXX/XXX, a teda vlastnictva k &asti investiénej lesnej cesty P. K..

27. Odvolaci sud poznamenava, Ze na ucely rozhodovania o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
bola sice dévodnost naroku dostatoCne osved&ena, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje len osvedZenie najvyznamnejSich skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie, avSak pokial
navrhovatel poda Zalobu vo veci samej, €o sa uz podla jeho vyjadrenia stalo, sid vykona dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ohladne platnosti Dohody &. X/LC/STL - Q.-
XXXX/XXX, dbsledne zisti skutkovy stav, vratane skuto¢nosti, &i uvedend Dohoda podliehala zédkonnej



povinnosti zverejnenia v Centralnom registri zmluv podla zakona &. 211/2000 Z. z. a vyhodnoti vSetky
vykonané dbkazy.

28. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze postavenie subjektu, proti ktorému nariadené neodkladné
opatrenie smeruje, je vyvazované pravom podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu
dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy
spOsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe navrhovatela vo veci samej nevyhovie, alebo ak
nedéjde k uspokojeniu prava navrhovatela (§ 340 ods. 1 CSP) (pozri uznesenie NajvySsieho sudu SR
z 9. februéra 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017)

29. Z vySsie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne vo vyroku lll., ktorym je odporcom v 1., 2., 3. a 4. rade uloZena
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k zamedzeniu pristupu navrhovatela k
nehnutelnosti, a to Gast lesnej cesty P. K., v dizke 1,212 kilometra, ktora sa nachadza v K. samospravnom
kraji, Okrese K., Katastralnom uzemi N. N., na pozemkoch: - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/X,
- parcela registra ,C* KN &islo XXXX/XX, - parcela registra ,C“ KN &islo XXXX/XX, - parcela registra
,C*“ KN Cislo XXXX/XX, - parcela registra ,C* KN &islo XXXX/X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX Okres K., Obec I. Y., Katastralne uzemie N. N., a vo vyroku V., s tym, Ze v désledku chyby
v pisani upresnil oznagenie navrhovatel ako Slovenska republika, STATNE LESY TATRANSKEHO
NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a |l.
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

31. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
rozhodol o trovach celého konania podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Po zmene
uznesenia sudu prvej indtancie mali navrhovatel a odporcovia priblizne rovnany uspech v celom konani,
preto odvolaci sud , Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



