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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: C.. L. M., bytom M.
XX, F. P., proti Zalovanému: D. U. F. R..F.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. N. XX/A, XXX XX V., pravne
zastapeny: G. P, F..E..D.., C.D.: XX XXX XXX, so sidlom v V., F. XX, v mene, ktorej kona: L.. U. D.,
advokat a konatel, o ochranu osobnosti a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill zo dria 30.04.2018 ¢€.k. 7C/229/2012-327, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sapotvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pin nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie Zalobu v asti ospravedinenia vo vSetkych narokovanych
bodoch zamietol (vyrok ), Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur zamietol
(vyrok Il) a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, o ktorej vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il1).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1,2, § 100 ods. 2,3, §
101, § 102 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,, Obciansky zakonnik®). Vecne
zamietajuce rozhodnutie v Easti ospravedinenie odévodnil tym, Ze nemal za preukazané, Ze informacie
uvedené v predmetnych novinovych &lankoch periodika Pravda, tykajice sa pdsobenia Zalobcu ako
veduceho Narodného styéného timu Ozbrojenych sil SR pri ACT v Norfolku, USA, mohli ovplyvnit
jeho dobru povest, znizit' jeho spoloCensku vaznost a realne poskodit dobré meno Zalobcu v jeho
profesijnom a sukromnom Zivote ako aj vaznost jeho rodiny. Predmetom novinovych ¢&lankov, ktoré
boli zverejnené v periodiku Pravda zo diia 12. januara 2009 a zo dha 31. januara 2009, bolo celkové
pbsobenie Narodného styéného timu Ozbrojenych sil SR pri ACT v Norfolku, USA, kde Zalobca ako
veduci Narodného styéného timu Ozbrojenych sil SR plnil tlohy v sulade so zakonmi SR a nariadeniami
Ministerstva obrany SR a Generalneho stabu Ozbrojenych sil SR. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze
predmetom tychto &lankov neboli tvrdenia, ktoré by boli spésobilé znizit déstojnost’ a vaznost Zalobcu
a jeho rodiny. Upriamil pozornost na to, Ze v novinovych ¢lankov, ktorych autorom je redaktor dennika
Pravda p. G. U. boli uvedené len vSeobecné informacie o podozreniach z mozného nehospodarneho
nakladania s finan&nymi prostriedkami po€as pdsobenia Narodného styéného timu Ozbrojenych sil SR
pri ACT v Norfolku, USA, ktorého veducim bol Zalobca, ktoré neboli spdsobilé ovplyvnit dobrd povest,
spoloensku vaznost Zalobcu a poskodit jeho dobré meno. Vzhladom k nepreukazaniu existencie
Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych prav, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v Casti
ospravedinenia vo v8etkych narokovanych bodoch (ochrany osobnosti) zamietol. Vychadzajuc z toho, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu zasahu do osobnostnych prav, bolo nadbytoénym zaoberat sa narokom



Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, preto sud prvej indtancie Zalobu zalobcu v &asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ako nedévodnu, zamietol. Pri posudzovani ndmietky preml€ania vznesene;j
v konani Zalovanym vzhliadol na to, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
odvodzuje od novinovych €lankov uverejnenych v periodiku Pravda zo diia 12.01.2009 a 31.01.2009,
pricom Zaloba bola Zalobcom podana na sud dria 09.08.2012. Preto s poukazom na plynucu vSeobecnu
trojro€nu premiCaciu dobu (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ustalil, Ze narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je premliany. Sud prvej inStancie upustil od vysluchu svedka p. U. G., zamestnanca
F.XP,F.E..D.., P.N. X, XXX XX V., ktorého navrhol vypocut vo veci Zalovany, ako aj od vysluchu dalSich
navrhovanych svedkov, majuc na zreteli hospodarnost konania ako i skutoénost, Ze tieto vysluchy
povaZoval za nadbytoéné.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej procesnej
strane priznal vodi zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny narok nahradu trov konania. S tym, Ze o vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac ust.
§ 205 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,0.8.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie napriek jeho ospravedineniu z dévodu choroby konal v jeho
nepritomnosti i ked poZiadal nepojednavat v jeho nepritomnosti a neumoznil sa mu tak aktivne branit.
Vyhlasenie rozsudku a zavere¢né konanie sa konalo bez jeho pritomnosti, tym boli porudené jeho
prava. Mal za to, Ze predmetny &lanok nehovori o celkovom pdsobeni NST OS pri ACT, kde ako
vedlci NST OS SR plnil tlohy v sulade so zakonmi SR a nariadeniami MO SR a GS OS SR, ale je
faloSnym a nepravdivym obvinenim prislusnikov OS SR pésobiacich pri ACT, ktorych bol velitefom.
Upriamil pozornost na diskusiu, ktord bola na strdnkach dennika Pravda na internet, v ktorej boli
prisludnici, ktorym velil, osoCovani. V predmetnom ¢lanku je jasné obvinenie, Zze sa prislusnici NST OS
SR obohacovali o obrovské peniaze, s konkrétnymi sumami, s menami a Ze dochadzalo k podvodom a
on ako velitel nekonal a toleroval toto protipravne konanie. VSetci Citatelia predmetného ¢lanku si polozili
otazku, €o sa to tam deje. Preto ako sa mohla citit' jeho rodina, priatelia, deti. Vysledkom tychto ¢lankov
bolo zhor$enie vztahov v jeho rodine, nasledny rozvod s manzelkou. tlak okolia. Setrenie Vojenske;
policie ako aj Vojenskej prokuratury preukazalo, Ze v3etky tvrdenia v uverejnenych ¢lankoch v denniku
Pravda su loz a nepravdy. Svedok P. G. nebol nezaujaty svedok, v tejto suvislosti podaval na Vojensku
prokuratdru mnoZstvo vymyslenych trestnych podani na ré6zne osoby v NST OS SR. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze vSetky tvrdenia v uverejnenych ¢lankoch v denniku Pravda su pravdivé. Trval na tom
Ze preukazal existenciu nim tvrdeného prava, Ze je vo veci aktivne legitimovany a vSetky obvinenia z
protizakonnej €innosti spajané s jeho osobou su nepravdivé. Namietal, Ze nebol vypocuty najdblezitejsi
svedok, a to novinar G. U., ktory bol odsudeny OS KoSice za ohovaranie, dostal podmienku a zakaz
pisania do novin. Uverejnenim predmetnych ¢lankov dosli ku konaniu, ktoré zasiahlo do jeho prava na
ochranu osobnosti, k zmene existujuceho stavu k horS§iemu a k zmene v jeho osobnostnej sfére. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je neurgité. Uviedol, Ze
Ziadne z Clankov sa Zalobcu netyka, tykaju sa Ministerstva obrany SR, resp. Ozbrojenych sil SR, priCom
Ziaden z tychto subjektov sa nedoZadoval ochrany osobnosti , ochrany dobrého mena pravnickej osoby
ani tlatovej opravy i tla¢ovej odpovede. Na strane Zalobcu tak absentovala a absentuje aktivha vecna
legitimacia v rozsahu nim uplatneného naroku. Meno a priezvisko Zalobcu sa nachadza vyluéne a len
v dvoch vetach ¢lanku zo dna 31.01.2009 pod nazvom ,, Vojaci si uZivaju luxus, ktory preveri policia“.
Uvedené &asti ¢lanku neboli okrem toho spésobilé objektivne zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, boli a su pravdivé. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca bol vyslany na plnenie
pracovnych povinnosti s u¢innostou od 01.05.2006 ako VNST pri ACT v Norfolku a jeho poverenie
bolo ukonéené ku driu 31.07.2009. Tak ako bolo uverejnené v predmetnom ¢lanku zo dfia 31.07.2009
Zalobca nebol predasne stiahnuty z jeho pésobenia ako VNST pri ACT ale bol vystriedany podla
planu. Po navrate z Norfolku bol Zalobca zaradeny do funkcie v organizaCne Strukture Generalneho
Stabu SR, s tym, Ze ozbrojené sily planovali a mali zaujme vyuZit jeho poznatky a skusenosti po€as
jeho pdsobenia v Norfolku. Zalobca sam z vlastného rozhodnutia poziadal o ukonéenie sluZzobného
pomeru s OS SR. Uz dia 14.01.-2009 rokovala Vojenska rada, ktora rozhodla a odporucila nacéelnikovi
Generalneho Stabu OS SR zmenu terminu skonéenia vyslania na plnenie uloh mimo uzemia SR u



prisludnikov OS SR vo vojenskej hodnosti plukovnik. Uvedena skuto€nost bola Zalobcovi a plukovnikovi
gst. C.. F. S. oznamena listom nadelnika Generalneho $tabu OS SR. D#fa 26.01.2009 bol so Zalobcom
uskuto€neny personalny pohovor, pricom ¢lanok obsahujuci meno a priezvisko Zalobcu bol publikovany
az 31.01.2009. Vyslanie Zzalobcu do Norfolku bolo na zaklade rozhodnuti Vojenskej rady a nacelnika
Generalneho 8tabu OS SR z januara 2009 ukon&ené ku dfiu 31.07.2009. Vzhladom k uvedenému je
vylucené, aby predmetny ¢lanok mohol akymkolvek spésobom ovplyvnit rozhodnutie Vojenskej rady
alebo nacelnika Generalneho stabu OS SR o stiahnuti Zalobcu spat na uzemie SR. Pokial sa jedna o
prenajom priestorov pre profesionalnych vojakov OS SR v Norfolku, v ase uverejnenia predmetného
¢lanku existovali ddvodné podozrenia z nehospodarneho nakladania s verejnymi financiami prislusnikov
OS SR v Norfolku a bolo zacaté trestné stihanie vo veci, ktoré bolo ukonéené uznesenim o zastaveni
trestného stihania az dria 12.10.2009. Sud prvej inStancie tak spravne zistil skutkovy stav a dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v rozsahu nim uplatfovanych narokov
v konani. Neddvodnou je i argumentacia Zalobcu tykajica sa udajného odnatia moznosti konat' pred
sudom. Z dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise vyplyva, Ze Zalobca zjavne zmaril opakovane
niekolko nariadenych pojednavani. Ani v jednom pripade Zalobca nepredlozil relevantny doklad o tom,
Ze sa nemOze pojednavania zuc€astnit bez ohrozenie Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenym zasahom do
osobnostnej sféry Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
nepredloZil /nenavrhol Ziadny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia. K rozvodu manZzelstva Zalobcu doslo bez
akejkofvek pri€innej suvislosti s predmetnym ¢lankom a s odstupom niekolkych rokov. V danom pripade
tak absentuje konanie Zalovaného, ktoré by bolo objektivhe spdsobilé privodit’ Zalobcovi akukolvek ujmu
na jeho osobnostnych pravach a absentuje tu i kauzalny nexus. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie Zalobcu posudil ako nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostatocné dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatnenych narokov, a jeho vysledky aj néleZite
zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodil. V odbévodneni rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli
pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom v3etky svoje zavery
riadne zddvodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj dostatoéne vyhodnotil. Rozhodnutie
je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam Zalobcu.

10. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto€niovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proce (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), odvolaci sud uvadza. Uvedeny odvolaci dbévod je
Uzko prepojeny s poru$enim prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava“) a s poruenim prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor) a k jeho naplneniu by doslo, ak



by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &im by
mu bolo znemoZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny
sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo inti pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

11. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu odvolatel odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vo veci
konal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze sa ospravedinil z ddvodu choroby. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti Zalobcu dfia 25.02.2013, zohfadniac
skuto€nost, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na def 25.02.2013 bolo Zalobcovi riadne
doru¢ené dna 14.01.2013 a Zalobca nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania ani svoju
netgast neospravedinil. Zalobcovi bolo s predvolanim na pojednéavanie nariadené na defi 25.02.2013
dorucené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnika konania, a to i pou€enie podla
ust. § 119 ods. 1,2, a 3 O.s.p.. Uvedeny postup sudu prvej indtancie tak bol plne v sulade s ust.
§ 101 ods. 1 O.s.p., nedoSlo tak k odnatiu prava Zalobcu konat pred sudom ani k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Spravnost postupu sudu prvej indtancie mozno kon$tatovat aj vo vztahu k
procesnému postupu sudu prvej indtancie na pojednavani nariadenom na defi 30.04.2018, kedy sud
prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 180 C.s.p. a o veci konal v nepritomnosti Zzalobcu. Je
potrebné upriamit pozornost na to, Ze sud prvej inStancie za stavu okamzitej aplikability novej Upravy
procesného prava, nadobudnuvsej uc€innost v priebehu sporu (v tejto suv. porovnaj tiez § 470 ods.
1 C. s. p., podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uU&innosti) poucil Zalobcu podla § 183 C.s.p., Ze pojednavanie sa méze
odrocit’ len z délezitych dévodov. Pojednavanie mdze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveh od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojedndvani nechali zastupit (odsek 1). Od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroceniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (odsek 2 veta druha); strana, ktora
navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’ (odsek 3) a
ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro&enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla; pri€¢om strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, je
povinnd uviest telefonne E&islo alebo elektronicku adresu, na ktord ju mozno upovedomit o rozhodnuti
sudu o jej navrhu na odrodenie pojednavania (odsek 4). Zalobca bol tak sidom prvej indtancie pougeny
o tom, Ze podla novej platnej Upravy je uvedenie telefonneho &isla alebo elektronickej adresy jednou
z procesnych povinnosti strany na to, aby sud prvej inStancie mohol G€inne postupovat podla ust. §
183 ods. 4 C.s.p., a to aby bezodkladne upovedomil Zalobcu, Ze nim uvedeny dbévod na odro¢enie
pojednavania nie je délezity. Spravnost zaverov sudu prvej inStancie, Ze zalobcom uvedeny dévod na
odrodenie pojednavania nespifial atribGt dévodu délezitého vyplyva priamo z priloZzeného potvrdenia
vSeobecného lekara pre dospelych zo dha 25.04.2018. Platné procesné pravo vyzaduje pre odro¢enie
pojednavania na navrh strany kumulativne (su¢asné) splnenie dvoch podmienok, z ktorych prvou je
existencia dolezitého dévodu braniaceho strane alebo jej zastupcovi v dostaveni sa na pojednavanie
a druhou nemoznost od osoby, na strane ktorej prekazka ucasti na pojednavani nastala, spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Ak prekazka ucasti na pojednavani, majuca pdvod
v nepriaznivom zdravotnom stave, nastane u strany, mozno od nej podla zakonnej Upravy platnej a
ucinnej aj v Case vykonania rozhodného pojednavania vzdy spravodlivo Ziadat zastupenie inou osobou.



V danom pripade je potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze pojednavania sudu prvej inStancie nariadené
na prejednanie veci boli z obdobnych ddévodov - zdravotného stavu Zalobcu opakovane na jeho Ziadost
odro¢ené (pojednavanie nariadené na den 06.11.2013, pojednavanie nariadené na defn 30.06.2014,
pojednavanie nariadené na defi 13.10.2014, pojednavanie nariadené na der 09.03.2015, pojednavanie
nariadené na den 20.05.2015, pojednavanie nariadené na deri 05.10.2015, pojednavanie nariadené na
der 14.03.2018) , preto bolo potrebné zohladnit aj povinnosti sudu postarat’ sa i v zmysle ¢lankov 17 a
5 Z&kladnych principov C. s.p. o ¢o najrychlejSie a najhospodarnejsie prejednanie a rozhodnutie veci s
potrebou sankcionovania vSetkych pokusov o zjavné zneuzivanie prava &i spbésobovanie nedévodnych
prietahov v konani. Pri€¢om Zalobcovi zohladniac svoj dlhodobo zly zdravotny stav ni¢ nebranilo v tom,
aby si vo veci ustanovil zastupcu, tak ako to uviedol na pojednavani diha 24.07.2013. Vychadzajuc
tak z premisy, Ze moznost’ sudu odrocit pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu vnimat’ ako
nie€o vynimoc&né, zohfadniac skuto&nost, Ze zdravotny stav u€astnika/strany je ddvodom na odrocenie
pojednavania len v pripade, Zze u€astnik/strana nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit' pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia
oSetrujuceho lekara (R 132/2014), odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym
postupom neodnial Zalobcovi moznost konat pred sidom.

12. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam povazuje
odvolaci sud za potrebné poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010 <http://merit.slv.cz/5Cdo0218/2010>, v zmysle ktorého: ,Obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04
<http://merit.slv.cz/IV.US252/04>). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04 <http://merit.slv.cz/I.US50/04>). Do obsahu z&kladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spd6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97 <http://merit.slv.cz/I.US97/97>), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97 <http://merit.slv.cz/Il.US3/97>, II. US 251/03 <http://merit.slv.cz/I.US251/03>)".

14. V podanom odvolani Zalobca namietal skutkové zavery sudu prvej inStancie, Ze predmetom
novinovych &lankov neboli tvrdenia spbsobilé znizit jeho vaznost a jeho vaznost jeho rodiny. Pre
vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej
pri¢innej suvislosti s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. V3etky podmienky musia byt splnené
suCasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a
povinnost subjektu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily narusit integritu



fyzickej osoby, zniZit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spoloCenskej vaznosti.
Ide o objektivhu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, jeho umysel
¢i konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, i konal pdvodca zasahu umyselne &i len nedbalo
urcité tvrdenia preberal a dalej rozSiroval - spoliehajuc sa na ich pravdivost, ako aj bez ohladu na to,
¢i si bol vedomy neopravnenosti zasahu. V konani o ochranu osobnosti méa Zalobca bremeno tvrdenia
v tom, Ze Zalovany zasiahol do jeho osobnosti a Ze zdsah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych prava. Zalobca je povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré jeho pravo
navodzuju a na Zalovanom je, aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Pokial ide
0 posudenie otazky, ¢i k zasahu do osobnostnych prav doslo alebo nie, zatazuje dbkazné bremeno v
tejto Casti Zalovaného.

15. Pri posudzovani zasadnej otazky, &i uverejnenim dotknutych €ldnkov Zalovanym doslo k zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu bolo potrebné skimat ich obsah. Mozno prisvedCit argumentacii
Zalovaneého, Ze ¢lanok v Pravde zo dia 12. januéara 2009 - ,Slovensko stiahne z NATO polovicu vojakov*,
neobsahuje Ziadnu zmienku o osobe Zalobcu pripadne o jeho €innosti, preto v désledku nepreukazania
zasahu tak ani nemohlo objektive dbjst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Rovnako z citacie v
¢lanku v Pravde zo dna 12. januara 2009 ,Napriklad v americkom Norfolku experimentovali slovenski
vojaci s novymi pocCitatovymi sietami a IP protokolom verzie Sest, ktory sa na Slovensku nikde
nepouziva. Zasahom z generalneho stabu v8ak Slovensko od amerického projektu odskocilo“ nemozno
bez dalSieho prijat zaver, Ze takéto vSeobecné vyjadrenie vo vztahu k pdsobeniu prislusnikov OS SR
by mohlo nejakym spésobom zniZit vaznost’ a dostojnost osoby Zalobcu. V citaciam v €lanku v Pravde
zo diia 31. januara 2009: ,Vojaci si uZivaju luxus, ktory preveri policia“, v ktorom bolo uvedené: ,Vyslani
slovenski vojaci na zakladni NATO v americkom Norfolku si uzivaju vo velkych domoch s virivkou.
Prepychové byvanie im pritom plati slovenské ministerstvo obrany v rozpore s vlastnymi predpismi. Stat
tak ro&ne oberaju o tisice eur.“, ,Slovenski déstojnici z NATO pre ministerstvo obrany tvrdili, Ze byvaju
v mensich bytoch, ako v skuto€nosti maju. Pripadne luxus vysvetlili tym, Ze sa menSie domy v okoli
vojenskej zakladne nedali zohnat*, ,Major tvrdil, Ze dochadzalo k miliGhovym podvodom s bytmi, a to Ze
traja fudia leteli na vylet do Ameriky ako aj to Ze, jeho deti Sikanovali vojaci z prepychovych domov.“ ,Ako
dodava, (major) Statu tak spdsobil iba jeden vojak $kodu za najmenej milién korun.“, ,Podla trestného
oznamenia sa vojaci v USA obohacovali a doteraz tak robia az 700 dolarmi mesac&ne. Pri Stvorro€nom
pobyte sa tak suma vySplha az k miliénu koran (33 tisic eur) na jedného.” rovnako absentuje zmienka o
osobe Zalobcu ako osobe verejne €innej, profesionalnom vojakovi v suvislosti s plnenim jeho sluzobnych
povinnosti. Pri€om samotna skuto€nost, Ze Zalobca ako veduci NST OS SR v Norfolku takéto informacie
vzhladom na svoje postavenie pocitoval priamo ako utok na jeho osobu, nepostaduje na to, aby bolo
mozné prijat zaver o zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Pri posudzovani existencie zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu tak vo vztahu vo vztahu k citacii uvedenej v Elanku v Pravde zo dna 31.
januara 2009: ,Jeho staznost u velitela Norfolku, ale aj nacelnika generalneho $tabu L .E. V. doteraz nikto
neriesil.“, ako aj vo vztahu k citacii ,Stazoval som sa na podvod velitelovi L. M.. Ten to ignoroval. Jeho
podriadeny G. Z. mal pritom v strede dvora virivku. Aj velitel totiz byval v dome, na ktory nemal narok,*
dodava major. Podobne byvaju aj dalSi najmenej dvaja vojaci®, je potrebné vzhliadnut na to, Ze autor
¢lanku touto citaciou vychadzal z vyjadrenia tretej osoby. Pri¢om v €asti i presne citoval vyjadrenie tretej
osoby (majora, ktory podal trestné oznamenie na prokuraturu). Svedok C.. P. G. vo vysluchu potvrdil,
Ze v suvislosti s pridelovanim ubytovania prislusnikom OS SR v Norfolku podal staznost (14.10.2008),
¢o potvrdil aj redaktorovi Zalovaného a okrem informécie, Ze vo veci podal trestné oznamenie, sa inak
nevyjadroval. V €ase zverejnenia ¢lanku v Pravde zo dfia 31. januara 2009 tak skuto&ne existovali ur&ité
podozrenia vo vztahu k pridelovaniu ubytovania prislusnikov OS SR v Norfolku, pri€om trestné stihanie
bolo zastavené az diia 12.10.2009, t.z. po tom, ako doslo k zverejneniu predmetnych &lankov. Zalobca
neosvedCil ani svoje tvrdenie, Ze prave v dosledku predmetnych ¢lankov doSlo k jeho pred€asnému
stiahnutiu z pésobenia v Norfolku. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalobca
bol do Norfolku ako veduci NST pri ACT v Norfolku vyslany drfia 01.05.2006 a ukonCenie vyslania
Zalobcu ako veduci NST pri ACT v Norfolku bolo v sulade s platnymi pravidlami ukon¢ené k 31.07.2009.
Nedbvodnou sa tak javi argumentéacia Zalobcu, Ze k jeho stiahnutiu z Norfolku doslo v pri€innej suvislosti
s predmetnymi ¢lankami Zalovaného. Nemozno opomenudt i skutonost, Ze po ukon&eni vyslania
bola Zalobcovi ponuknuti nova funkcia - zastupca nagelnika odboru operaéného planovania, Stab pre
operacie Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktort Zalobca odmietol prijat a listom
zo dfia 23.10.2009 sam poziadal o skon&enie pracovného pomeru prepustenim. Zalobca v konani blizsie
neozrejmil, pre€o povazoval ponuknutu funkciu za neprimeranu k jeho schopnostiam, vedomostiam a
skusenostiam ani neuviedol, aku funkciu mal podla jeho nazoru po navrate zastavat. Vychadzaju tak



z toho, Ze k zasahu do osobnostnych prav dochadza len vtedy, ak je tento zasah preukazany a medzi
zasahom a porusenim osobnostnej sféry existuje pri¢inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom
pripade presiahol uréitu pripustnu intenzitu, odvolaci sud méa za to, Ze v danom pripade sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
nedoslo.

16. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie aj vo vztahu k nepriznaniu naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Uplatnenie si niektorych z narokov podla ust. § 13
Obcgianskeho zakonnika (prostriedkov ochrany osobnosti) mozno uplatnit' len v pripade ak zasahu do
osobnostnych prav doslo, o v prejednavanej veci nebolo preukdzané. V konani pred sudom prvej
inStancie Zalobca nepreukazal ani dopady vyrokov Zalovaného na jeho rodinny Zivot, nakolko v sidnom
konani nebol predloZzeny Ziadny d6kaz o tom, Ze v pri¢innej suvislosti s predmetnymi ¢lankami bola
znizena doéstojnost, vaznost osoby Zalobcu.

17. Vo vztahu k odvolatelom namietanej neuplnosti zistenia skutkového stavu podla § 365 ods. 1
pism. e) C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, odvolaci sud uvadza, Ze
tento je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval
za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skutoCnosti a dékazy uplatnené uz v konani
pred sudom. Vo vztahu k namietke odvolatefa, Ze nebol vo veci vypoCuty svedok G. U. odvolaci sud
uvadza, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré dékazy vykona, pri€om nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté
dokazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca na
pojednavani diia 15.08.2013 predlozil sudu prvej inStancie navrh na vykonanie dékazov, medzi inym aj
vysluch svedka G. U.. Z odévodnenia rozhodnutia (bod 34) je zrejmé, Ze vykonanie uvedeného dbkazu s
prihliadnutim na to, Ze nemal za za preukazany zésah do prav Zalobcu, sud prvej in§tancie nepovazoval
za podstatné pre vec samu. S rozhodnutim nevykonat dalSie dokazy ako i s odévodnenim tohto
rozhodnutia odvolaci sud suhlasi. Sud prvej inStancie v prejednavanom pripade v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a daldie dokazovanie by
bolo skutoéne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dékazy, a aby sa stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore
uspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

18. Vo vztahu k odvolacej namietku odvolatela, Zze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré boli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g C.s.p.) odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod Zalobca nevymedzil.
Opravny prostriedok s pravom nové6t povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dbkazy (t.j.
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie) iba za podmienok ust. § 366 C.s.p.. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/> Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Doplnit dokazovanie vSak mdZe odvolaci sud (ako uz bolo uvedené) iba
za podmienok uvedenych v § 366 (§ 384 ods. 2 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>). Odvolaci sud teda méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit’ dokazovanie
za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>, ked pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Uvedené znamend, Ze odvolaci sud je aj pocas
odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak - sa tykaju procesnych podmienok, - sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, - ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo - ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplne;j



apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej indtancie.

19. So zretelom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne
po pravnej stranke posudil, a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nedoslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, t.j. zasahu objektivne spdsobilému, privodit Zalobcovi ujmu na
jeho osobnostnych pravach, ktory je nevyhnutnym predpokladom domahat sa narokov na priznanie
ospravedinenia a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je, z hladiska nim uplatfovanych odvolacich dévodov, spdsobily
spochybnit' spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej inStancie) podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a narok na ich plni nahradu priznal ispeSnému zalovanému proti neispesnému zalobcovi
s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



