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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: Helena B., nar. X.XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX 01 Zvolen, zastipena JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou, ICO: 50 650 190, so
sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Katarina J., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, U. XXX 24,
okres M., zastupena JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, ICO: 53 711 343, so sidlom Andreja
Zarnova 11C, 917 02 Trnava, o Zalobe Zalobkyne o uréenie splatnosti péZitky a o vzajomnej Zalobe
Zalovanej o zaplatenie sumy 3 000 eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
1. ZalobkyRa je povinna zaplatit zalovanej sumu 2 400 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V zostavajucej Casti sud vzajomnu zalobu zamieta.

IV. Z konania o zalobe ma zalovana voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. Z konania o vzajomnej zalobe ma zalovana voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
60 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 17.1.2020, doplnenou podanim zo diia 12.2.2020 sa

Zalobkyfia domahala, aby sud rozsudkom ur€il, Ze pdzicka, v sume 16 000 eur zo diia 5.5.2016, ktoru
Zalobkyha poskytla Zalovanej je splatna. Su¢asne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana je jej sestra, s ktorou mali dobré rodinné vztahy. Zalovana si
potrebovala do buducna dorieSit svoju bytovl otazku a pozZiadala Zalobkyfiu o poskytnutie pdzicky
na kupu bytu. Zalobkyha poZiala Zalovanej sumu vo vyske 16 000 eur, ktorG sumu dfia 5.5.2016
v hotovosti vloZila na Uget Zalovanej. Tieto peniaze Zalobkyni poskytla jej dcéra C. U.. Zalobkyha a
Zalovana sa nedohodli na dobe vratenia p6zi¢ky. Dohodli sa, Ze Zalobkya mézZe v byte zakupenom za
poskytnuté peniaze byvat a Zalovana Zalobkyni peniaze vréati, ked bude mat. Zalobkyfa v byte byvala,
uvazovala, Ze pokial by jej Zalovana peniaze nevratila, byt by od nej odkupila. Zalobkyfa so suhlasom
Zalovanej v byte preinvestovala sumu vo vySke 16 000 eur. Vzajomné vztahy medzi stranami sporu
sa zhorsili, Zalovana sa Zalobkyni nechysta peniaze vratit, preto Zalobkyna Ziada, aby sud rozhodol,
Ze pOzi€ka, ktoru Zalobkyha Zalovanej poskytla, je splatna. Pokial ide o okamih splatnosti pozicky,

Zalobkyfa poukazuje na ust. § 564 Obcianskeho zékonnika, splatnost péZicky pokial sud nerozhodne
inak, nastava pravoplatnostou vyroku rozsudku.



3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poprela uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami sporu. Uviedla,
Ze 7alovana jej previedla sumu vo vySke 16 000 eur za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti, a to
bytu & 2 na prizemi obytného domu s. & 149 v k. 0. Slatinské Lazy, obec Slatinské Lazy, okres
Detva. Tieto finan&né prostriedky vSak nepredstavuju pdzi¢ku pre absenciu pojmovych znakov zmluvy o
pbzicke. Pokial jej Zalobkyha previedla finanéné prostriedky, konala bez akéhokolvek pravneho dévodu
a uvedeného si bola Zalobkyrfia dobre vedoma, €o potvrduje aj list advokatky L.. M. L. zo diia 13.9.2019,
kde je o poskytnuti pefiaznych prostriedkov uvedené, Ze toto bolo realizované z dévodu nadobudnutia
nehnutelnosti a pefiazné prostriedky maju predstavovat bezdévodné obohatenie. Zalovana definovala
poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako jej bezdévodné obohatenie a vzniesla namietku premi¢ania
naroku Zalobkyne. Zalobkyfia jej mala pefiazné prostriedky poskytnut dria 5.5.2016, tymto diiom zadala
plynat preml&acia lehota a tato uplynula 5.5.2018. Zalovana povazuje Zalobu za procesne nepripustnu.
Urcenie splatnosti pozicky je Zalobou o ur€enie pravnej skuto&nosti podfa § 137 pism. d) CSP, teda
pripustnost takejto Zaloby musi vychadzat’ z ustanoveni osobitného predpisu. Podla Zalovanej takyto
predpis neexistuje. Zalobkyfa by sa mohla domahat uréenia splatnosti pdzicky iba v pripade, ak by bol
¢as plnenia ponechany na vélu diZznika podfa § 564 Obc&ianskeho zdkonnika, ¢o vSak nie je uvedeny
pripad, sama zalobkyna tvrdi, Ze &as plnenia dohodnuty nebol. Zalovana povazuje narok Zalobkyne
premli€any i za situacie, Ze sud vyhodnoti poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyfiou Zalovanej ako
pbZicku. Z uvedenych dévodov Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej ndhradu trov konania.
Voci Zalobkyni si Zalovana uplatnila i vzajomny narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 900 eur ako
najomné za uzivanie bytu vo vlastnictve Zalovanej Zzalobkyfiou v obdobi od decembra 2018 do juna
2020 (spolu 19 mesiacov), pretoZe Zalobkyfia ma v byte Zalovanej zloZené veci. Od Zalovanej zalobkyna
Ziada, aby jej zaplatila sumu vo vySke 100 eur za kazdy mesiac uzivania bytu poukazujuc na skuto¢nost,

Ze v byty v obci Detva sa prenajimaju za sumu 300 eur az 500 eur mesacne.

4. Zalobkyria v replike poukézala na skutognost, Ze Zalovana nenamietala poskytnutie sumy vo vyske
16 000 eur na jej bankovy ucet, tuto sumu Zalovana spotrebovala. Podmienkou zmluvy o pézicke nie je
pisomna forma. Pokial ide o list L.. L., tdto zrejme vec nespravne vyhodnotila. Aj vyjadrenia samotne;j
Zalovanej, Ze zalobkyna jej poskytla peniaze na kupu bytu, sved€ia o tom, Ze sa nejedna o plnenie
bez pravneho dévodu, ale pravnym dévodom je poskytnutie pdzicky. KedZe predmetom konania nie je
vratenie pozi¢anej sumy ale uréenie splatnosti p6zi¢ky, narok Zalobkyne neméze byt preml€any, jedna
sa 0 samostatné majetkové pravo. Zalobkyfa nesuhlasi s povinnostou zaplatit Zalovanej odplatu za
uzivanie bytu v Slatinskych Lazoch z dévodu, Ze so Zalovanou sa dojednali na bezodplatnom uZivani
bytu.

5. V duplike Zalovana opakovane poprela existenciu akejkolvek pdzicky medzi stranami sporu.
Poukézala na fakt, Ze Zalobkyfa meni skutkové okolnosti podla toho, ako sa jej to hodi, ked raz
uvadza, Ze finanéné prostriedky Zalovanej poskytnuté predstavuju bezdévodné obohatenie, vo vyjadreni
z 18.10.2019 uvadza, Zze medzi stranami mala byt uzavreta ustna dohoda o tom, Ze po 5 rokoch
Zalovana na Zalobkyfu byt prevedie, v liste z diia 30.4.2020 Zalobkyfia uvadza, Zze Zalovanej poskytla
penazné prostriedky a vo vyjadreni z 10.8.2020 zasa tvrdi, Ze ide o p6ziCku, pric¢om splatnost pdzicky
nebola dohodnutd, resp. bola ponechana na véli zalovanej. Zalovana poukézala na trestni minulost
Zalobkyne, ktora bola opakovane trestana za trestné &iny majetkovej povahy. Zalobkyfa sa snaZila
podviest i Zalovanu, priom mala zneuzit generalnu plnd moc udelenu Zalovanou Zalobkyni za u¢elom
rieSenia zaleZitosti tykajucich sa sporného bytu, ked' sa na zaklade tejto plnej moci pokusala byt predat.
Zalobkyfa sama prisla za Zalovanou a uviedla jej, Ze chce kupit byt, avak nechce, aby po nej dedili
jej dedicia, ktori ju odvrhli a sklamali. Preto chcela, aby bola ako vlastnik bytu evidovana Zalovana.
Zalobkyfa uviedla, Ze byt zaplati, investuje aj do jeho opravy a bude hradit' vydaje spojené s bytom a v
byte bude byvat. Zalobkyfa dobrovolne a z vlastnej vdle previedla Zzalovanej sumu vo vyske 16 000 eur,
o Ziadnej p6zicke nebola ani zmienka. Pokial by si Zalovana potrebovala pozi¢at' peniaze, pozi¢ala by
si ich priamo od Lucie U., ktora mala podfa vyjadreni Zalobkyne peniaze poskytnut Zalobkyni. V tomto
vyjadeni Zalovana rozSirila vzajomnu Zalobu a voci Zalobkyni sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 2
100 eur ako nahrady za uzivanie bytu v obdobi od decembra 2018 do augusta 2020, t. j. spolu za 21
mesiacov v sume 100 eur za jeden mesiac.

6. V podani zo diia 7.6.2021 Zalovana vzajomnu Zalobu opat rozsirila a voéi Zalobkyni sa domaha
zaplatenia sumy spolu vo vySke 3000 eur za skladovanie veci Zalobkyne v byte Zalovanej v obdobi od
decembra 2018 do maja 2021.



7. Sud uznesenim €. k. 19C/5/2020-188 zo dfa 10.6.2021 zmenu vzajomnej Zaloby pripustil tak, Zze v
tomto konani rozhoduje o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 3 000 eur.

8. Sud spor prejednal za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov a v ramci dokazovania sa
oboznamil s prednesmi pravnych zastupcov sporu, tiez s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to
Zalobou a jej doplnenim, potvrdenim banky, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, generalnou plnou mocou,
zruSenim generalnej plnej moci, vyzvou, odpovedou na vyzvu a navrhom na uzatvorenie mimosudnej
dohody, vyzvou na uspokojenie ndrokov, inzeratmi, stanoviskom Zalobkyne, vyjadrenim Zalovanej,
odpovedou na list, vyzvou na vydanie veci, listom z vykonu trestu, obdlkami, listami, Cestnym vyhladsenim
A. F., Cestnym vyhlasenim V. J., vyzvou, potvrdenim banky, vyzvou na vydanie veci, vypisom z LV &.
609, Cestnym vyhlasenim T. P., sms spravami, navrhmi na doplnenie dokazovania, emailom, zmluvou
o zdruZenej dodavke elektriny, sms spravami a vykonal aj vysluch Zalobkyne a Zzalovanej a svedkov L..
C.U,U.J,V.JaTP.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani tvrdil, Ze dfia 5.5.2016 poskytla Zalobkyha Zalovanej
pdzicku vo vyske 16 000 eur s tym, Ze jej splatenie, kedZe strany sporu boli sestry, ponechala na véli
Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze z celkového prejavu a postoja zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana nehodla
vratit’ tieto finanéné prostriedky Zalobkyni, Zalobkyfia sa domaha v tomto konani urenia splatnosti
pbzi¢ky. V danom pripade sa nejedna o majetkové pravo, jedna sa o iny narok spojeny so splatnostou

pdzicky, ktory nepodlieha premi€aniu.

10. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani poprel uzavretie zmluvy o pdzi¢ke medzi stranami sporu.
Pokial Zalobkyna previedla na ucet Zalovanej sumu 16 000 eur, urobila tak z dévodu, Ze chcela, aby
Zalovana kupila byt a aby bol jej vlastnictvom, pretoZe Zalobkyfia nechcela, aby po nej dedili jej deti.
AZ neskér sa Zalovana dozvedela, Ze Zalobkyfia ma mnozstvo exekucii a tymto spésobom chcela
skryt svoj majetok pred exekutormi. Medzi stranami neboli dohodnuté nalezitosti zmluvy o pézZicke. V
danom pripade ide o bezdévodné obohatenie, Zalobkyna plnila bez pravneho dévodu, teda neexistovala
zmluvna ani zakonna povinnost takto plnit, pri€om ani spotrebovanie tychto pefiazi zo strany Zalovanej
nezaloZilo medzi stranami vztah zo zmluvy o pézZiCke. Sama Zalobkyria pred zacatim sidneho konania
povazovala sumu 16 000 eur za bezddvodné obohatenie. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
peniaze pozitala za u¢elom vyrieSenia bytovej otazky Zalovanej. Tieto tvrdenia svedc¢ia o Spekulativnosti,
pretoZe Zalovana so svojim manzelom uz 15 rokov Zije v obci Cab a nepotrebovala riesit dalsi byt. Pravny
z&stupca Zalovanej poukazal na sms spravy medzi svedkyfiou U. a Zalovanou, v ktorych svedkyria svoju
matku opisuje ako chladnokrvnu bytost, ako osobu ktora sa vyziva v robeni problémov a nienia Zivotu
druhym. Dalej poukéazal na list, ktory adresovala zalobkyta panovi F., synovi Zalovanej zo dia 6.3.2019,
v ktorom Zalobkyfia potvrdzovala, Ze byt ma patrit’ jej, pretoze peniaze davala Zalovanej s tym, aby jej
ho kupila. Su¢asne v tomto liste uvadzala, Ze jej splati vSetok najom, ktory splacala v obdobi, kedy bola
Zalobkyfa vo vykone trestu. Zaloba je $pekulativna a vymyslena. Zalobkyfa sa chce dostat k peniazom,
ktoré jej nepatria. Zotrvava na vzajomnej Zalobe, pretoze nie je sporné, Ze veci, ktoré sa nachadzaju v
byte, su vo vlastnictve Zalobkyne, tato ich po opakovanych vyzvach z bytu neodstranila, pri€om si bola
odplatnosti uZivania bytu vedoma a niekoflkokrat sa prisfubila dih vyrovnat.

11. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze k Ziadnej p6zitke medzi stranami nedoslo a nevie, preco
si to sestra vymyslela. V roku 2016 sa sestra vratila do Zvolena z vykonu trestu, dohodli sa s manzelom
na rozvode a tieZ sa dohodli na predaiji ich spoloéného bytu. Sestra priSla za Zalovanou, Ze chce odist
zo Zvolena a nasla si byt v Slatinskych Lazoch. Trvala na tom, aby sa stala majitelkou bytu Zalovana
z dévodu, Ze nechcela, aby po nej dedili jej deti, pretoZe sa mali k nej nepekne zachovat. Jej dcéra ju
totiz po nastupe do vykonu trestu odsudila a so synom nebola v kontakte uz dihSie predtym. Na toto
Zalovana reagovala tak, Ze ,Ci jej Sibe, av8ak Zalobkyfia na uvedenom trvala. Toto vSetko sa udialo u
nich v dome v Cabe. Bola tam pritomna Zalovana, Zalobkyna a manzel Zzalovanej. K dohode o p6zicke
medzi nimi nedo$lo. Zalovana prvykrat byt v Slatinskych Lazoch videla aZ pri podpise kupnej zmluvy a
bola $okovana. Zalobkyriu prehovarali, aby ten byt nekupila. Zalovana nepopiera, Ze Zalobkyfia jej sumu
vo vySke 16 000 eur previedla, ale nedlo o péZicku, ale boli to peniaze, ktorymi si Zalovana chcela zaplatit
svoje byvanie. Byt kupili 9.5.2016. M4j, jun si Zalobkyha zaplatila najomné a od jula do februara dalSieho
roku tam vznikali nedoplatky, Zalovanu neustale zo spologenstva vlastnikov kontaktovala pani N., Ze su
tam nedoplatky, bol tam nedoplatok v sume 800 eur. Chceli to uhradit, ale stopla ich mama a Zalobkyni
pomohla ti sumu uhradit. Potom sa to opakovalo 2 aZz 3x, kedy pani N. volala, Ze su tam nedoplatky.
Nedoplatok vo vySke 320 eur bol aj po odchode Zalovanej do druhého vykonu trestu. Od novembra 2018



doposial uhrédza platby Zalovana s manzelom. Je to 100 eur mesacne. Byt je nepouzitelny, pretoZe
Zalobkyria tam ma svoje osobné veci. Pri podpise kipnopredajnej zmluvy jej Zalobkyha predloZila tlaCivo
generalnej plnej moci. Povedala, aby jej ho Zzalovana podpisala, Ze to bude pouzivat na preberanie
posty v slvislosti s bytom, aby Zalovana nemusela chodit z Cabu do Slatinskych Lazov. Najmladsia
sestra pani P. zalovanu informovala, €i vie o tom, Ze predava byt, o om Zalovana nevedela. KedzZe
sa obavala, Ze Zalobkyna im spbsobi nejaky problém, generalnu plnd moc jej odvolali. Napriek tomu
pokragovala v predaji bytu. O tomto ich informovala pani N.. Zalovanej prestala verit, posledny inzerat na
predaj bytu videla cez bazo$ v novembri 2018, teda v mesiaci, kedy Zalobkyfia nastupovala do druhého
vykonu trestu. Zalovana chcela byt predat, o Zalobkyni navrhla v liste, Ze po navrate z vykonu trestu jej
vyplati sumu, ktora zostane po odratani ich nakladov. Zalobkyfa nesuhlasila, Ziadala zalovanu, aby byt
podrzala, Ze uz ma premyslené, ako si byt prevedie na svoje meno alebo na svoju dcéru Luciu a naklady,
ktoré mali s tym spojené, Zalovanej vrati. Slovo dodrzali, platili byt dalej a po prepusteni Zalobkyne z
véznice sa jej zalobkyna prihlasila a Ziadala o stretnutie. Zalovana jej povedala, Ze do 2 - 3 dni nevie
prist, mali vtedy taZzké obdobie, jej manzel mal infarkt. Podarilo sa jej dohodnut stretnutie na 14.8.2019,
kedy poprosila manzelovu sesternicu Evu J., aby bola pritomna pri tom stretnuti. V teleféne sa dohodli,
Ze zalobkyna pripravi kipnopredajnu zmluvu na jedno euro, ktoru jej Zalovana podpiSe a byt prevedie
na fiu. Zalobkyfa nemala pripravent Ziadnu zmluvu. Povedala jej, Ze na jedno euro to nebude, ale bude
to za 15 000 eur. S tym Zalovana nesuhlasila, €¢o odévodnila tym, Ze teraz jej Zalobkyna povie, Ze sumu
15 000 eur jej zaplatit nemusi a o tyzdef ich bude Ziadat. Zalobkyni uZ neverila. Napriek tomu véetkému
jej dala dalSi navrh, Zze byt preda cez realitnu kancelariu a po odratani ich nakladov jej sumu vyplati.
S tymto Zalobkyha suhlasila. Zalovana zabezpedila vo Zvolene realitnu kancelariu, ktora byt dala do
ponuky. Realitna maklérka jej po niekofkych dfioch volala, €i ju kontaktovala Zalobkyria, ktora prisla do
realitnej kancelarie a doslova tam robila cirkus, Ze predava byt, ktory jej Zalovana ukradla. V byte sa
nachadzaju osobné veci Zalobkyne, hygienické veci, ndbytok z 80-tych rokov. V zozname, ktory poslala
Zalobkyna cez pravnicku boli 3 koZuchy, ktoré Zalovana v byte nenasla. KIu¢ od bytu mali minimalne 2
alebo 3 osoby, bola to dcéra Zalobkyne, suseda pani Q., ktora je asi mesiac po smrti.

12. Zalobkyria sudu na pojednavani uviedla, Ze Zalovanej sumu vo vyske 16 000 eur pozi¢ala na dobu
neurcitd, neslo o nijaky dar, nie je padnuta na hlavu a Ziada sud, aby rozhodol a aby jej Zalovana peniaze
vratila. Nema ani byt ani peniaze. Co sa tyka prevzatia veci, nevie od koho si mala veci prevziat, Ziadnu
spravu nedostala a keby jej sestra z Rakuska nevolala, ani o tom nevie. Zalobkyria uviedla, Ze nespravila
ni¢, za ¢o by sa mala hanbit, Ze bola vo vykone trestu bolo jej tazkym obdobim a chce na to zabudnut.
Nepamata sa na stretnutie v Cabe tak, ako to popisuje Zalovana. V ich dome bola po vykone trestu,
potom este v dase, kedy uz bol byt napisany na Zalovanu. Zalobkyna byt uzivala bezodplatne po dohode
so zalovanou. Zalovana jej navrhla, Ze byt jej prevedie. TieZ jej povedala, Ze jej predlozi doklady o tom,
o za fiu uhradila, ale ni¢ také jej nepredlozila. Co sa tyka deti, syn Zalobkyne s fiou prestal komunikovat
a zalovana velmi dobre vie pre€o, no aj ona by sa mala pozriet na svoj vztah s jej detmi. V byte je
novy nabytok, neméze byt z 80-tych rokov. Zalobkyna tvrdila, Ze pdZicku si dohadovali telefonicky alebo
formou sms sprav, byt si sama nekupila, lebo taki sumu nemala, prerabala ho z pefazi, ktoré jej poziCala
jej dcéra C. U.. Dcéra Zalobkyne nepozi€ala Zalovanej peniaze priamo, lebo so Zalovanou nechcela mat
ni¢ spolocné.

13. Svedkyna L.. C. U., dcéra Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze peniaze dala Zalobkyni ona. 15lo
0 peniaze z predaja bytu, ktory bol na fiu pisany. Bolo to v hotovosti vybraté z jej u¢tu a nasledne v
hotovosti vloZzené na Uclet Zalovanej. Tieto peniaze boli uréené ako pbzicka Zalobkyne pre Zalovanu.
Bolo to v lete moZno v maji, rok 2016. Bola Ustna dohoda, mali dobry vztah ako sestry, tak to neriesila.
Splatnost bola dohodnuta podra véle Zalovanej. Co sa tyka uzivania bytu, Zalobkyfa ni¢ neplatila ako
prenajom, platila si rézie s uzivanim bytu. Pokial ide o zariadenie bytu, Zalobkyfa si vietko kupovala
sama, aj prerabka bytu bola financovana riou. Nie€o bolo Uplne nové, nie€o bolo zanovné, ale nie staré.
VSetko bolo pekné. V jednej izbe bol Uplne novy nabytok. Bolo jej divné, Ze Zalobkyfia poziCala peniaze
Zalovanej za ucelom byvania, hoci Zalovana mala svoje byvanie, ale nerieSia to. Svedkyna si splnila
povinnost rozdelit peniaze z predaju bytu vo vztahu k obom rodiom. Ze i$lo o p6zicku usudzuje z
rozpravania, pretoze aj ked ju Zalovana navstivila, €o bolo tesne po tom, ako Zalobkyhu zatvorili do
vazenia, tak jej bolo ozndmené, Ze je to ich byt aj napriek tomu, Ze na byt dala peniaze Zalobkyha a Ze
si to s fiou vysporiadaju, ked sa Zalobkyna vrati z vykonu trestu. Svedkyria Zalovanej navrhla, Ze pocas
pobytu Zalobkyne vo vykone trestu bude platit vydavky s bytom, navrhla jej, Ze preda auto Zalobkyne a
bude tieto vydavky platit’ z toho predaja, ale Zalovana to odmietla.



14. Svedok U. J., manzel Zalovanej k okolnostiam prevodu sumy 16 000 eur na ucet Zalovanej na
pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna sa rozviedla a potrebovala si kupit' novy byt. Mala sumu 16 000 eur v
hotovosti a vloZila ich na u€et manzelky s pokynom, aby ich ona previedla osobam, ktoré Zalobkyna urci.
Toto mohlo byt v aprili, asi 2 mesiace po ukon&eni vazby Zalobkyne. Stretnutie ohfadom uvedeného sa
uskuto&nilo u nich doma v Cabe, bola tam Zalobkyria, Zalovana a svedok. Vratenie pefiazi dohodnuté
nebolo, suma bola poskytnuta, aby ich Zalovana previedla osobam, ktoré Zalobkyria ur€i. Preco si
Zalobkyha byt nekupila sama, bola pre nich hadanka. Bolo to zrejme preto, lebo si neZelala, aby jej deti
po nej dedili, pretoZe sa voCi nej zachovali velmi S8karedo. Po&as vykonu trestu ju odmietli navstevovat.
Povedala este, Ze jej dcéra Lucia ju obrala o 5 000 eur pri tom, ako predali byt. Peniaze z predaja bytu
totiz i8li na Uget pani U., pretoZe Zalobkyfa G&et nemala. Zalobkyfiu presviedgali, Ze je to nezmysel a asi
po dvoch dfioch ich presvedgila, Ze to ona takto potrebuje. Na stretnuti v Cabe sa preberali problémy
Zalobkyne s muzom, problémy s ich matkou a bezné dievéenské veci. Zalobkyfa im peniaze nedala,
iba ich poverila preposlanim pefiazi panovi L.. Jeho osobny nazor je, Ze to nie je normalne. Pokial ide
o kupovanie bytu, robil vodi¢a, manzelku doviezol, kam bolo potrebné. Odprevadil ju do banky, vie Ze
to bolo v Slovenskej sporitelni na namesti v Detve.

15. Sud na pojednavani vypoclul svedkyrniu T. P., sestru stran sporu, ktora sa o poskytnuti sumy vo
vySke 16 000 eur vyjadrila tak, Ze o tejto kauze v celej rodine vedia, Ze Zalovana si zobrala peniaze od
Zalobkyne ako formu péZi¢ky na byt. Boli pri tom len oni dve a dcéra Zzalobkyne, ktora asi vie potvrdit,
ako to bolo. Svedkyna vie, Ze to bola pdzi¢ka len z telefonatov so Zalovanou. Dohodli sa, Zze v byte
bude byvat Zalobkyna, ale svedkyha nevie, ako sa dohodli, kedy si to splatia a ako sa vysporiadaju.
Uzivanie bytu bolo bezodplatné, nebol dohodnuty najom. Zalobkynia a Zalovana su od svedkyne o dost
starSie, boli ako dvoji¢ky, vSade chodili spolu, svedkyriu nikde nebrali, mali vyborné vztahy. V poslednej
dobe, ako sa Zalovana spoznala s manzelom, sa vztahy zhorsili. Ze Zzalovana si mala pozitat peniaze
na rieSenie bytovej otazky, ked v tom €ase mala svoju nehnutelnost, si vysvetiuje tak, Ze Zalovana
nemala zabezpecené byvanie vo svojom dome, byva v dome niekoho iného, dom jej nepatri, je tam
len trpend. Snad’ si takto chcela svoju bytovlu otédzku doriesit. Svedkynia pri ich dohadovani nebola,
nevie ako sa dohadovali na konkrétnych veciach. To, Ze sa mali dojednat ma bezodplatnom uZivani
bytu vie od obidvoch sestier. Hotovost' vo vySke 16 000 eur mala Zalobkyrfia od svojej dcéry. Svedkyna
nevedela uviest, pre€o si Zalovana nepozi€ala peniaze priamo od dcéry Zalobkyne, len domnieva, Ze
mozno nemaju dobré vztahy. Pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke svedkyria pritomna nebola, ta zmluva
nebola pisomna, ale len Ustna a zrejme boli pritomné len oni dve, mozno dcéra Lucia. To, Ze i8lo o
pbZicku, vie z telefonatov, veci velakrat riedili. PreCo Zalobkyfa byt nekupila sama, svedkyfa nevedela
uviest.

16. Svedkyna V. J. na pojednavani sudu objasnila, Ze Zalovana je manzelkou jej bratranca Petra J..
Zalobkynu prvykrat videla vtedy v byte na Slatinskych Lazoch. Po tom, ako sa Zalobkyna vratila z vykonu
trestu odnfatia slobody, iSla do Slatinskych Lazov ako Sofér, Zalovanu zaviezla, pretoze sa potrebovala
stretnat’ so svojou sestrou, aby sa dohodli na veciach ohladom bytu. Na stretnuti bola pritomna, sedeli
v kuchyni. Zalobkyfia mala priniest kipnu zmluvu k predaju bytu za 1 euro. Tuto zmluvu nepriniesla.
Zalobkyfa povedala, Ze bude zmluva na 15 000 eur, ale peniaze sa nevyrovnaju, teda nebudl sa
vyplacat. Zalovana jej predloZila doklady, ktoré mala v savislosti s bytom, naklady na byt. Zalobkyna
chodila po byte a brala si veci, ktoré potrebovala, osobné veci, peniaze, spodné pradlo, par tri¢iek.
Zalobkyfa alebo Zalovana navrhli, Ze byt preda realitka, odpoé&itaju sa vydavky Zalovanej. Zalobkyfa
bola vyzvana na to, aby vypratala v3etky veci z bytu, eSte sa dohadovali, Ze su spolo€nosti, kde sa daju
ulozit vSetky veci a takymto spdsobom sa to spravi. Zalobkyfa na vyzvy, aby vypratala byt, reagovala
dost pasivne. Na uvedenom stretnuti Zalobkyfa vratenie pdZiCky od Zalovanej neZiadala, na stretnuti
sa zmluva o pbzicke vbbec nespominala. Svedkyna nema vedomost o tom, Ze by Zalovana v roku 2016
potrebovala rieSit svoju bytovu otazku, vtedy uz mali s jej bratrancom postaveny svoj dom, predtym zili
v rodi€ovskom dome jej bratranca.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
18. Sud mal preukazané, Ze dna 5.5.2016 vloZila Zzalobkyra na ucet Zalovanej sumu vo vyske 16 000

eur. Zalobkyfa uvedent sumu povazuje za pdzicku poskytnutu Zalovanej, o Zalovana v tomto konani
popiera.



19. V konani nebolo spornym, Ze uvedené penazné prostriedky boli pouzité na kupu nehnutelnosti,
a to bytu €. 2 na prizemi bytového domu, vchod 1 obytného domu s. & 149 nachadzajuceho sa
v k. 0. Slatinské Lazy, obec Slatinské Lazy, okres Detva. Podla vypisu z LV €. 609 je vylu€nou
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti Zalovana. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanej k

tejto nehnutelnosti je uvedena kdpna zmluva zo dfia 7.6.2016, ktorej vklad bol povoleny pod V 683/16.

20. Dna 9.5.2016 udelila Zalovana Zalobkyni generalnu plnt moc na vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju
bytovej jednotky &. 2 ako aj nebytovych priestorov ako sucasti predmetnej bytovej jednotky v Slatinskych
Lazoch €. 149. Generalnu pIni moc Zalovana Zalobkyni zruSila dia 8.2.2017.

21. Dia 9.5.2016 Zalobkyna uzatvorila s dodavatefom Stredoslovenska energetika, a.s. Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny viaZzucu sa k odbernému miestu na adrese Slatinské Lazy &. 149, byt &. 2.

22. V liste zo dha 11.3.2019 oznaceny ako Vyrozumenie Zalovana uviedla, Ze odstupuje od Ustnej
dohody so Zalobkyriou, na zaklade ktorej Zalobkyni pomohla rieSit byvanie po prvom vykone trestu
a rozvode. Zalovana Zalobkyfu vyzvala, aby si do 31.5.2019 prevzala hnutelny majetok z priestorov
bytu v Slatinskych Lazoch &. 149, pripadne poverila touto ulohou int osobu a dala Zalovanej uvedenu
skutoénost na vedomie. Uvedeny list odoslala Zalovana Zalobkyni diia 12.3.2019 do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Nitre, o preukazuje podaci listok.

23. Mgr. Natalia Milanova, advokatka so sidlom vo Zvolene ako splnomocnena pravna zastupkyna
Zalobkyne vyzvou zo dia 13.9.2019 Zalovanu vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
20 329,50 eur. Z pozadovanej sumy predstavuje suma 16 000 eur celu kupnu cenu za nadobudnutie
bytu, ktoru zalobkyria dfa 5.5.2016 vlozZila na u&et Zalovanej a suma vo vySke 4 329,50 eur predstavuje
zhodnotenie bytu Zalobkyriou. V tejto vyzve sa kon$tatuje, Ze Zalovana byt nadobudla za uelom
dorieSenia bytovych potrieb Zalobkyne, ktord v tomto byte aj byvala, o ¢om podfa vyzvy sveddi i
generalna plna moc z 9.5.2016. Z vyzvy dalej vyplyva, Ze Zalobkyha sa do bytu ihned nastahovala a za
ucelom jeho zveladenia do bytu investovala dalSie peniaze.

24. Na vyzvu advokatky Mgr. M. L. z 13.9.2019 reagovala Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
v odpovedi z 30.9.2019, kde uviedla, Ze pozadovanu sumu 20 329,50 eur povazuje za neddvodnu
a poukazala na premi€anie naroku Zalobkyne. Bezd6vodné obohatenie vzniklo na strane Zalobkyne,
ktora uzivala nehnutelnost bez akéhokolvek protiplnenia, zalovana bola dokonca povinna uhradzat
nedoplatky a iné naklady. Narok Zalovanej na vydanie bezdovodného obohatenia vycislila Zalovana
sumou vo vysSke 6 000 eur, ku ktorej Zalovana dospela vychadzajuc z obvyklého najomného za uzivanie
porovnatefného bytu vo vySke 200 eur mesacéne a uzivania bytu Zalovanou po¢as 30 mesiacov. Pravny
zastupca Zalovanej navrhol Zalobkyni i mimosudne urovnanie, v zmysle ktorého bude jednoznaéne
skonstatované, Ze naroky zalobkyne voci Zalovanej su preml¢ané, zalovana sa vzda naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume nad 1 000 eur a v3etky ostatné vzajomné prava a povinnosti
suvisiace s predmetnym bytom zaniknu, okrem povinnosti Zalobkyne nehnutelnost vypratat. Zalovana
bola zarover vyzvana, aby si vietky hnutelné veci z bytu vystahovala najneskér do 31.10.2019.

25. Listom zo dna 18.10.2019 Zalovana prostrednictvom advokatky Mgr. M. L. reagovala na navrh
Zalovanej z 30.9.2019. Uviedla, Ze s navrhovanou mimosudnou dohodou nesuhlasi. Tvrdila, Ze medzi
Zalobkyriou a Zalovanou bola uzavretd ustna dohoda, na zéklade ktorej Zalobkyna dria 5.5.2016 vlozila
na udet zalovanej sumu rovnajicu sa 100 % kupnej ceny, teda sumu 16 000 eur. Dalej bolo dohodnuté,
Ze Zalovana prevedie vlastnicke pravo k predmetnému bytu na Zalobkyfiu do 5 rokov odo dha jeho
nadobudnutia. Strany sa tiez ustne dohodli, Ze Zalobkyfa sa bude o byt starat, bude uhradzat’ vSetky
platby spojené s byvanim, na zaklade €oho jej Zalovana dfia 9.5.2016 udelila pIni moc. Listom z
11.3.2019 oznamila Zalovana Zalobkyni, Ze od ich ustnej dohody, ktorou jej pomohla riesit' jej byvanie po
prvom vykone trestu odstupuje a neumozni jej v buducnosti jej obnovenie. Advokatka Mgr. L. dalej tvrdila,
Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie na zaklade plnenia z pravneho dbvodu, ktory
odpadol drfiom 11.3.2019, resp. diiom, kedy bol Zalobkyni doruceny list zo dfia 11.3.2019 s oznamenim
0 odstupeni od ustnej dohody, pricom ma za to, Ze az tymto diiom zacala plynut’ subjektivna ako aj
objektivna preml€acia doba, v ktorej je mozné si uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
V liste je dalej uvedené, Ze Zalobkyrna neméa zaujem byt nadobudnut do svojho vlastnictva, z bytu sa
chce odstahovat, a to do 2 tyzdiov odo dia poskytnutia kfi€ov od tejto nehnutefnosti, resp. odo dna,
kedy jej bude byt spristupneny.



26. Dal$im listom zo dfia 17.1.2020 pravny zastupca Zalovanej Zalobkyfu vyzval, aby si z bytu v
Slatinskych Lazoch bezodkladne vypratala svoje veci, Zalovanej vratila klu¢e od bytovky a pivniénych
priestorov a Zalovanej uhradila najomne vo vySke 100 eur za kazdy mesiac uzivania nehnutelnosti, ¢o
&ini ku diu spisania vyzvy sumu vo vyske 1 300 eur. Zalovana Ziadala tiez uhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 595,10 eur.

27. Zalovana sudu predloZila ruéne pisané listy zo dita 20.5.2019 a 14.6.2019, ktoré jej podIa jej tvrdeni
adresovala Zalobkynia z vykonu trestu odhatia slobody. Zalobkyfia v liste z 20.5.2019 uvadza: ,Tymto
Ta Ziadam o strpenie na dorie$enie vlastnickeho prava predmetnej bytovej jednotky. Uvedomujem si, Ze
byt v su€asnej dobe plati§, nemusi$§ mat obavu, peniaze sa Ti v plnej vyske vratia po doloZeni platieb,
ktoré si vynaloZila poas mojej nepritomnosti. Priznavam, Ze som vébec nepredpokladala, Ze zaujme$
takéto stanovisko. Sme sestry a urgite tento vzniknuty nas spor nechcem riesit cestou stdu, preto Ta
prosim, dohodnime sa Uplne normalne. Byt si chcem dat’ bud’ na seba alebo na Lucku.”

28.V liste z 14.6.2019 zalobkyna pise: ,Dostala som Tvoj dopis, vie$ velmi dobre, Ze byt je len papierovo
Tvoj. Urgite Ti nedam Ziadny suhlas na predaj bytu, ako aj na vystahovanie méjho zariadenia. Preto Ta
prosim, aby sme vydrzali do doby, ked sa vratim z vykonu trestu na dorieSenie celej zalezitosti. Vies
dobre, Ze sa chcem vratit spat’ do Zvolena, ale musim byt doma, aby som si nie€o nasla. Peniaze, ktoré
si dala - das do bytu po€as mojej nepritomnosti Ti vratim, to som Ti uz pisala minule.”

29. Dha 6.3.2019 adresovala Zalobkyna list aj Tomasovi F., synovi Zalovanej, v ktorom uvadza: , Tomino,
viem, Ze mi chodite do bytu, €o som dost prekvapena, nakolko su tam moje osobné veci. Ale ¢o sa tyka
prepisu bytu, budem to rieSit, ked' sa vratim, v3etko som si pozistovala, mama nemusi mat obavu, Ze
sa jej peniaze nevratia za najom, ktory plati. Ak ma Peter zaujem o méj byt, nech mi vyplati 35 000 eur
a byt bude len jeho, samozrejme bez zariadenia.*

30. Toma$ F., nar. 20.1.1981 v €estnom vyhlaseni z 4.9.2020 uviedol, Ze v decembri 2018 bol v
spolo&nosti svojej matky Katariny J. a jej manzela Petra J. u€astnikom stretnutia v byte sesternice Lucie
U.. Okrem iného bol svedkom sporu o vydanie nahradnych klu¢ov od bytu v Slatinskych Lazoch po
uvazneni jeho tety W. B.. U. J. polozil C. U. otazku, & ma vedomost o tom, prec€o jej mama W. B.
poZiadala svedkovu mamu B. J., aby vlastnila byt v Slatinskych Lazoch €.149, na o Lucia odpovedala
nasledovne: ,Moja matka, /Helena B./ dala byt v Slatinskych Lazoch napisat na meno B. J. preto, aby
ukryla svoj majetok pred exekutormi. Preto je byt jej majetkom a sukromim, vy (Lucia myslela tym
Katarinu J. a jej manzela), tam nemate €o robit. KedZe je vlastnikom bytu na LV Katarina, platby za
byt musite hradit' vy.*

31. Eva J. v Cestnom vyhlaseni zo dia 4.9.2020 uviedla, Zze dia 14.8.2019 v spolo¢nosti B. J. bola
pritomna stretnutia s jej sestrou Helenou B. v byte na adrese Slatinské Lazy, kde bola svedkom
rozhovoru, ukonov a vyjadreni. Katarina J. predloZila Helene B. doklady o vydavkoch spojenych s
predmetnym bytom. Helena B. odmietla uznat’ splatnost svojho zavazku s oddvodnenim, Zze naklady
su nadsadené, neprimerané, ako mala moznost skontrolovat' v zaslanej elektronickej poste. Nasledne
ju Katarina J. vyzvala aby predlozila kipnu zmluvu na predaj bytu na predmetnej adrese za 1 euro, tak
ako bolo ustne dohodnuté. Helena B. odmietla tuto vyzvu a vyjadrila sa, Ze nesuhlasi s prevodom bytu
do jej vlastnictva za jedno euro. Bude suhlasit iba vtedy, ak na zmluve bude uvedena suma 15 000 eur s
tym, Ze uvedenu sumu nebude potrebné vyplatit. Katarina J. takéto konanie odmietla. Nasledne vyzvala
Helenu B. aby si z bytu odniesla svoj majetok. Helena B. si preto nabalila pisomnosti, zlato a peniaze
a minimalne mnozstvo oSatenia. Na po¢udovanie Katariny J. odpovedala, Ze ni¢ viac nepotrebuje. B. J.
pred odchodom W. B. navrhla, Ze byt preda, o Helena B. odsuhlasila.

32. V ¢estnom vyhlaseni z 9.10.2020 T. P., sestra stran sporu uviedla, Ze peniaze na byt v Slatinskych
Lazoch W. darovala jej dcéra Lucia U.. W. nasledne poZi€ala tieto peniaze B. na byt s tym, Ze jej ich vrati,
eventualne ak nebude mat peniaze, prepiSe byt na Helenu. Zarover sa dohodli, Ze Helena bude moct
byt bezplatne uzivat. Uviedla, Ze netusila, Ze Katarina mala uz v tom ¢ase nekalé zamery ponechat’ si
byt aj peniaze bez toho, aby ich vratila alebo aspof mala snahu vratit sestre Helene a pritom sa tvarit, Ze
je v8etko v poriadku. Nie, nie je to v poriadku. Helena potom v novembri 2018 nastupila na vykon trestu
odnatia slobody na 1 rok a v tej dobe nemal kto platit' byt. KedZe byt bol pisany na Katarinu, platit' to
mala ona ako vlastnik, no ich domaci rozpocCet to udajne nedovoloval, tak svedkyrnu poprosila o pomoc.



Stretli sa aj s manzelmi u ich mamy vo Zvolene niekedy na konci jari 2019. Jana P. im ponukla, Ze byt
za Helenu bude platit ona a tak pomo6ze obom sestram. Navrhla Katarine, ze im vrati vSetko, ¢o doteraz
namiesto Heleny uhradili za byvanie a bude to aj dalej uhradzat, pokial sa Helena nevrati spat’ byvat
do bytu. Myslela si, Ze je to dobra ponuka pre vSetky strany, manzel Katariny v§ak oznamil, Ze Ziadaju
akusi sumu 1 000 eur ako od8kodné, Ze museli platit za Helenu. S tym v8ak ona uz nesuhlasila a z
dohody napokon ni¢ nebolo. Jej ako najmlad3ej dcére mama darovala darovacou zmluvou jej dom vo
Zvolene s bremenom dozivotného byvania, aby si zabezpedila pokojné byvanie a po jej smrti spravodlivé
rozdelenie majetku. A to sa znepacilo sestre Katarine a aj jej manzelovi a tak pouzili byt aj peniaze
Heleny ako pomstu, Ze prave Katarina nedostala dom od mamy. Vraj im to poradil pravnik (€o sa da
preukazat e-mailovou spravou), Ze Helene nemusi ni¢ dat, byt je jej, Ze Helena len ma smolu a zacal
boj cez pravnikov medzi oboma sestrami. Toto v8ak v ich rodine nie je prvykrat, ked si Katarina prisvojila
cudzi byt, predala uz byt svojho syna Tomasa a peniaze z predaja pouzila aj so svojim manzelom vo svoj
prospech - stavba domu v Cabe a Tomasa pripravili o byvanie, ktory nakoniec skongil v najme u svojho
otca. Viac rokov predtym predala byt svojich synov, ktory patril len im, no ona ako zakonny zastupca
im ho predala vo svoj prospech. Syn Boris F. si na seba zobral uver na stavbu Katarininho domu, 1,5
roka ho sam aj splacal, nakoniec cely Uver prepisali na manzelovu dcéru, Boris Udajne podpisal doklad
o finanénom vysporiadani, no nedostal vraj Ziadne peniaze. TakZe ku stavbe rodinného domu v Cabe
zneuzili syna Tomasa, predali mu jeho byt a vzali peniaze a aj syna Borisa vyuZili na uver na dom, ktory
im ho splacal, prepisali ho na dcéru p. J. - Zuzanu D., rod. Andacku a nevyplatili mu vraj Zziadne financie,
oboch synov len zavadzali, Ze budu vsetci spolu byvat v dome. No oboch z Cabu vyhodili, nikdy v novom
dome nebyvali. Katarina J. sa momentalne snazi za kazdu cenu obohatit na ukor daldieho rodinného
prisludnika, tentoraz sestry Heleny tak, Ze ju bezcharakterne uviedla do omylu s pozi¢anymi peniazmi
aj bytom.

33. Diia 30.4.2020 adresovala pravna zastupkyna Zalobkyne Zalovanej vyzvu na vydanie veci, ktoré v
tomto liste Specifikovala a poZiadala Zalovanu, aby jej byt spristupnila.

34. Z emailu zaslaného Janou P. Zalobkyni a Zalovanej dfia 7.7.2016 vyplyva, Ze Jana P. svojim sestram
zasiela zoznam exekucii vedenych voci zalobkyni. Uvadza tu, Ze Helene toto posiela preto info, pokial
zabudla, o vSetko treba platit’ a Kate to posiela, aby bola v obraze, kedZe vlastni jej byt.

35. Sudu bol dalej predloZeny vypis SMS sprav medzi p. D. A. a zalovanou. Z tvrdenia zalovanej ako
aj z predmetnych SMS sprav, ktoré Zalobkyna v konani nepoprela vyplyva, ze p. Tirala v minulosti
Zil so Zalobkyriou v spornom byte v Slatinskych Lazoch. Zo vzajomnej SMS komunikacie p. Tiralu
a zalovanej vyplyva, Zze Zalobkyna sa prezentovala ako vlastni¢ka bytu, Ze byt kupila ona, len je na
Zalovanu napisany, aby ho Zalobkyfia nemala na svoje meno.

36. Za u€elom preukazania tvrdeni Zalovanej, Ze Zalobkyha sporny byt predavala, Zzalovana sudu
predloZila internetové ponuky na predaj 3-izbového bytu v Slatinskych Lazoch, o rozlohe 77 m2
zverejnené inzerentom oznagenym ako Helena, dalej HK z januara, februara a marca 2017, v ktorymi
sa byt ponuka na predaj za sumu 35 000 eur, sumu 49 578 eur, pripadne je cena uvedena dohodou.

37. Z internetovych ponuk na prenajom bytu v lokalite Detva predloZzenych Zalovanou mal sud
preukazané, Ze 3-izbové byty sa prenajimaju za sumu vo vyske 300-500 eur mesacéne. Prenajom 2-
izbového bytu je ponukany za sumu 400 eur mesacne.

38. Sud spor posudil v zmysle citovanych ustanoveni platnych pravnych predpisov.

39. Podfa § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

40. S poukazom na skutoénost, ze v tomto spore bola podana uréovacia zaloba sud sa ako prvoradou
zaoberal otazkou pripustnosti takejto Zaloby. Z ustanovenia § 137 pism. d) CSP vyplyva pripustnost
Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti v pripade, ak mozZnost podat takito Zalobu vyplyva z ustanovenia
osobitného predpisu. Zalobkyfa v danom pripade poukazovala na ust. § 564 Obgianskeho zakonnika
a tvrdila, Ze €as plnenia (vratenia p6zi¢ky) bol ponechany na véli diznika, preto sa domaha, aby jej

splatnost’ uréil sud. Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba o ur€enie splatnosti p6zi¢ky v zmysle ust. § 137



pism. d) CSP s poukazom na ustanovenie § 564 Obgianskeho zakonnika je pripustna. Zalobkya v$ak
v danom pripade nepreukazala, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a uz vobe
nepreukazala, Ze iSlo o pdzi¢ku, ktorej splatnost’ bola ponechana na volu Zzalovanej, ¢o sud odévodil

nizsie.

41. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika ak je €as plnenia ponechany na véli diZznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

42. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

43. Podla § 659 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

44. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

45. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

47. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

48. Je potrebné uviest, Ze v sudenej veci nebolo spornym, Ze Zalobkyria Zalovanej dfa 5.5.2016
previedla na ucet sumu vo vyske 16 000 eur. Uvedenu skutoCnost Zalovana nesporovala v priebehu
celého sudneho konania. Sud povazoval za potrebné ustélit, ¢i bola suma vo vySke 16 000 eur Zalovanej
poskytnuté ako pbzicka.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobkyria sumu vo vySke 16 000 eur pouzila
na uhradu kupnej ceny za byt €. 2 nachadzajuci sa v obci Slatinské Lazy, k. U. Slatinské Lazy, s. &.
stavby 149, ktory nadobudla do svojho vlastnictva. Zalované je ako vyluéna vlastniéka predmetného bytu
zapisana v katastri nehnutelnosti (ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava je v LV uvedené
- kipna zmluva €. V 683/16 zo diha 7.6.2016). V konani nebolo spornym, Zze byt hned po jeho kupe
Zalovanou zaCala uzivat Zalobkyna, Zalovana do bytu ani nechodila. Uvedené jednoznacne vyplynulo
z tvrdeni stran sporu, tuto skutonost’ potvrdzuje aj generalna plna moc z 9.5.2016, ktorou Zalovana
Zalobkyfu splnomocnila na v3etky zalezZitosti tykajuce sa predmetného bytu, potvrdzuje ju i zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny, ktoru s dodavatelom elektrickej energie uzavrela Zalobkyria dfia 9.5.2016.
Nebolo dalej spornym, Zze vzdjomné vztahy medzi stranami sporu boli spociatku dobré, je zrejmé,
Ze Zalobkyna Zalovanej déverovala, ked sa rozhodla, Ze jej poskytne sumu vo vySke 16 000 eur na
nadobudnutie bytu, ktory bude napisany na zalovanu a v ktorom bude napokon byvat Zalobkyha. Strany
sporu si pisomne vzajomny vztah ani dalSie prava a povinnosti vo vztahu k poskytnutiu sumy vo vyske
16 000 eur zalobkyfiou Zzalovanej nestanovili a nedojednali. Vo vztahu k poskytnutiu uvedenej sumy si
Zalobkyha a Zalovana dalSie podmienky nedojednali ani Ustne. Nebolo preukdzané ani to, Ze sa strany
dohodli, Ze Zalovana ma Zalobkyni sumu vo vyske 16 000 eur vratit.

50. Zalobkynia v priebehu konania uvadzala, Ze finan&né prostriedky poskytla Zalovanej z dévodu, aby
si Zalovana vyrieSila svoju bytovu otazku. Tieto svoje tvrdenia v8ak nepreukézala. Zalovana poskytnutie
sumy vo vySke 16 000 eur, aby si zabezpedila byvanie, jednoznacne poprela. Toto tvrdenie bolo
podfa nazoru sudu vyvratené i v kontexte s dalSimi skutkovymi okolnostami, predovetkym s tym, Ze
bezprostredne po kupe bytu sa do bytu nastahovala Zalobkyna a tato sa dalej prezentovala tak, Zze byt
je v podstate jej a je na zalovanu napisany len formalne. Zalovana v predmetnom byte nikdy nebyvala a
ani ho nevyuzivala. Bola to prave zalobkynia, ktora potrebovala riesit svoju bytovu otazku, kym Zalovana



mala byvanie zabezpe€ené. Nebolo spornym, Ze voci Zalobkyni boli v ase kupy bytu vedené exekuéné
konania, o méze oddvodiovat jej pohnutku nenadobudnuit byt do svojho vyluéného vlastnictva.

51. V zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika sa pre platnost zmluvy o péZi¢ke nevyZaduje
dodrzanie obligatérnej pisomnej formy, takuto zmluvu je mozné uzavriet aj ustne. Platnost zmluvy o
pbZicke je v8ak podmienena dodrZzanim podstatnych pojmovych znakov definovanych v uvedenom
zdkonnom ustanoveni, ktorymi su: a) prenechanie veci (aj pefazi) na vofné nakladanie diZznikovi;
b) povinnost dIZznika vratit vec rovnakého druhu; c) vymedzenie poziiavanych veci a d) doasnost
pravneho vztahu. V sudnej veci Zalobkyrnia dojednanie uvedenych nalezitosti zmluvy o péZicke medzi
stranami sporu nepreukazala, ked nepreukazala, Ze Zalovana sa mala zaviazat penazné prostriedky
Zalobkyni vratit.

52. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebola dojednana pdzicka, ale zalobkyna
Zalovanej poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 16 000 eur v podstate bezddévodne, ¢o na strane
Zalovanej zalozZilo bezdévodné obohatenie.

53. Skuto¢nost, ze v danom pripade sa jedna o bezdbévodné obohatenie Zalovanej uviedla sama
Zalobkynia, ktora sa eSte pred podanim Zaloby domahala vocCi Zalovanej jeho vydania prostrednictvom
vtedajsej pravnej zastupkyne Mgr. Natalie L.. Mgr. L. adresovala Zalovanej niekofko listov, v ktorych
skutkové okolnosti prispbésobovala podla toho, ako sa to Zalobkyni hodilo. Neda sa nepostrehnut, Ze v
prvom liste zo diia 13.9.2019 advokatka L. uvadzala, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie a Ziadala ho
vydat. Po tom, ako pravny zédstupca Zalovanej poukézal na premli€anie tohto naroku uviedla, Ze strany
sa mali dojednat’ na tom, Ze Zalovana byt na Zalobkyru prepiSe po 5 rokoch, &im sa podla nazoru sudu
snazila poc€iatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia posunut tak, aby
narok Zalobkyne premi¢any nebol. V podanej Zalobe Zalobkyfa uvadza opat iné skutkové okolnosti a
tvrdi, Ze medzi stranami bola dojednana pdzicka, ktorej splatnost bola ponechana na véli Zalovane;j.
Za tejto situacie neobstoji ani argument Zalobkyne o nespravnom vyhodnoteni veci Mgr. Milanovou,
pretoZe je zrejmé, Ze tato konala na zaklade pokynov svojej klientky (Zalobkyne) a v jednotlivych
listoch prezentovala Zalobkyfiou uvadzané skutkové okolnosti, ktoré postupne menila. Takéto spravanie
vyznieva podlfa nazoru sudu velmi nepresvedCivo a za situacie, Ze tvrdenia Zalobkyne o dojednani
pbzi¢ky nepodporuje Ziadny iny dékaz (okrem tvrdeni svedkov Jany Sedlackovej a Lucie Petrekovej, ktori
na stretnuti, kedy sa mala pdzi¢ka dojednat ani neboli), je nutné konstatovat, Ze Zzalobkyra poskytnutie
pdzicky Zalovanej nepreukazala. Zaloba o uréenie splatnosti pozicky, ktora neexistuje je nedévodna, a
preto sud zalobu zamietol.

54. Vzajomnou Zalobou sa Zalovana voci Zalobkyni domahala zaplatenia sumy vo vySke 3 000 eur ako
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie bytu vo vlastnictve Zalovanej zalobkyrfiou v obdobi od decembra
2018 do maja 2021, t. j. za 30 mesiacov po 100 eur mesacne, €o spolu prestavuje sumu vo vySke 3
000 eur. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovana oddévodnila tym, Ze Zalobkyfia ma v
jej byte zlozené veci, teda byt uZiva bez toho, aby za jeho uZivanie poskytovala Zalobkyni akukolvek
odplatu. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia, Zalobkyfia poukazala na skuto€nost, Ze ngjom
porovnatefnych bytov v obci Detva sa pohybuje od 300 do 500 eur mesaéne, sumu vo vyske 100 eur
preto povazuje vzhfadom na vybavenie bytu, jeho rozlohu a pristupnost za primerandu.

55. Nebolo spornym, Ze v byte Zalovanej v Slatinskych Lazoch ma Zalobkyna uskladnené svoje veci.
Z uvedeného mozno usudzovat, Ze Zalobkyfia byt vo vlastnictve Zalovanej uZiva a za jeho uzivanie
Zalovanej nijaku odplatu neplati. Spornym v tomto konani bolo, ¢i Zalobkyni za uzivanie bytu vo
vlastnictve Zalovanej vznikla povinnost platit odplatu. Medzi stranami sporu pisomna dohoda ohfadom
uzivania bytu a platenia odplaty za jeho uZivanie neexistovala, sud v8ak z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze strany sa ustne dojednali na tom, Ze Zalobkyria bude byt uzZivat bez toho, aby jej vznikala
povinnost platit Zalovanej akukolvek odplatu (najomné). Sud mal preukazané, Ze zalovana uzivanie bytu
Zalobkyhou tolerovala po cely ¢as od jeho kupy, pri€¢om odplatu za uzivanie bytu od nej nikdy nezZiadala.
Vzhladom k tomu, Ze pefiazné prostriedky na nadobudnutie bytu poskytla v celom rozsahu Zalobkyria,
ktora okrem toho do bytu eSte aj investovala dalSie finan&né prostriedky, nie je nepoZzadovanie odplaty
nelogickym krokom zo strany Zalovanej. Sud k uvedenému doplifia i to, Ze mal preukéazané, Zze vzajomné
vztahy medzi stranami boli spoCiatku dobré, Zalobkyta a Zalovana su sestry. Tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze uzivanie bytu bolo odplatné nemozno vyvodzovat ani z listov, ktoré Zalobkyfia Zalovanej zasielala
z vykonu trestu. V tychto listoch Zalobkyna sice uvadza, Ze Zalovanej uhradi vSetky naklady, ktoré jej



pocas pobytu Zalobkyne vo vykone trestu v savislosti s bytom vzniknu, nezmiefiuje sa tu o uhrade
odplaty za uzivanie bytu. Aj v pripade, Zze sa v listoch uvadza, Zze Zalobkyfia sa zavazuje uhradit
Zalovanej ,najom*, je zrejmé, Ze Zalobkyfia tymto pojmom myslela uhrady spojené s bytom vo vztahu
k spravcovi bytu, pretoZe ako z listu vyplyva, ide o platby, ktoré mala Zalovana uhradzat’ tretej osobe
(spravcovi). Zalovana tiez nepreukazala, Ze sa v minulosti domahala zaplatenia odplaty za uZivanie bytu,
nepreukdzala, Ze Zalobkyna jej akukolvek odplatu za uZivanie bytu v minulosti uhradila. Z uvedeného
sud vyvodil zaver, Ze strany sporu sa po kupe bytu Ustne dojednali na bezodplatnom uzivani bytu
Zalovanou. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Zze Zzalovana listom zo dfia 11.3.2019 od tejto
ustnej dohody odstupila a Zalobkyfu vyzvala k vyprataniu bytu najneskér do 31.5.2019. Zalobkyfa
na tato vyzvu reagovala tak, ze Zalovanu poziadala o strpenie, kym sa vrati z vykonu trestu. V byte
Zalovanej tak mala Zalobkyna aj nadalej uskladnené svoje veci, byt aj nadalej uzivala povazujuc ho za
svoj byt. Po odstupeni Zalovanej od Ustnej dohody o bezodplatnom uzivani bytu Zalobkyria byt uzivala
bez akejkolvek najomnej &i inej zmluvy, bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby Zalovane;j
za to platila ndhradu. V désledku toho doSlo na jej strane k ziskaniu bezdévodného obohatenia na
Ukor Zalovanej, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty. Majetkovd hodnotu v uvedenom zmysle
totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa
nezniZili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod plnenia, jeho majetkovy stav zmensil,
pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto
tiez v pripade uzivania nehnutelnosti bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu. Kedze prijemca
takéhoto plnenia nie je vzhfadom na povahu plnenia schopny vratit' ho, je povinny nahradit bezdévodné
obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Uzivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého pinenia,
ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na
ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom
na jeho rozsah a spOsob zaklada; naj¢astejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady urluje
podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil, ak by vec uzival na
zéaklade platnej nagjomnej zmluvy. Obvyklé najomné je nagjomnym trznym. Zalovana v konani preukézala,
Ze vySka obvyklého mesatného najmu porovnatelnych bytov v lokalite Detva sa pohybuje od 300
eur do 500 eur. Zalobkyha tieto tvrdenia nenamietala a v konani nepredlozila nijaky dokaz, z ktorého
by bolo mozné vyvodit inu vySku obvyklého najomného. Pokial si Zalovana uplatnila vo&i zalobkyni
narok na zaplatenie pefiaznej ndhrady za uzivanie jej nehnutelnosti Zalobkyrou v sume 100 eur, tento
narok nie je mozné povazovat za neprimerany. Medzi stranami sporu pévodne existovala dohoda o
bezodplatnom uZivani bytu Zalobkyfiou, od ktorej v§ak Zalovana odstupila listom z 11.3.2019, zaslanym
Zalobkyni do Ustavu na vykon trestu diia 12.3.2019. V tejto pisomnosti Zalovana Zalobkyriu vyzvala,
aby si z priestorov bytu v Slatinskych Lazoch najneskér do 31.5.2019 prevzala svoj hnutelny majetok,
pripadne uvedenym poverila tretiu osobu a dala Zalovanej tuto skutoénost' na vedomie. Vychadzajuc
z obsahu predmetného Vyrozumenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia po odstupeni Zzalovanej od
dohody o bezodplathom uZivani nehnutelnosti a po uplynuti lehoty na vypratanie tohto bytu stanovenej
Zalovanou uz v mesiacoch jun 2019 a nasledujucich uzivala sporny byt bezdévodne a na jej strane tym
vznikalo bezdévodné obohatenie. Zalovanej sud narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia priznal
za uzivanie bytu Zalobkyfou v obdobi juna 2019 do maja 2021, t. j. spolu za 24 mesiacov v sume vo
vySke 100 eur mesacne, €o spolu €ini 2 400 eur. Vzhladom k tomu, Ze uzivanie bytu v predchadzajucich
mesiacoch (december 2018 - maj 2019) povaZoval sud za dojednané ako bezodplatné, narok Zalovane;j
na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu v tychto mesiacoch sud ako neddvodny
zamietol.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. V konani o zalobe bola Uspesna zalovana, pretoze sud zZalobu zamietol v celom rozsahu, sud preto
v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

59. Vzajomnou Zalobou sa Zalovana domahala zaplatenia sumy vo vyske 3 000 eur. Sud vzajomnej
Zalobe vyhovel v Casti 0 zaplatenie sumy vo vySke 2 400 eur (80 %). V tejto Casti bola Uspesdna Zalovana.



Vzajomnu Zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 600 eur (20 %) sud zamietol, v uvedenej Casti
konania mozno konstatovat Uspech na strane Zalobkyne. Cisty Uspech Zalovanej sud vy¢islil rozdielom
Ciatkovych uspechov v rosahu 60% (80 % - 20% = 60 %) a v tomto rozsahu Zalovanej priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

60. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



