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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkovicovej, v spore zalobcov 1/ S. F., narodena XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. vrch XXXX/X, XXX XX A. W., 2/ P. F., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom XXXX/
X,1226/5, W.A. W., 3/ N. F., narodena XX XX. XXXX, trvale bytom F. sekvojou XX, XXX XX A. W., 4/
U. F., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. vrch XXXX/X, XXX XX A. W., vSetci zalobcovia pravne
zastupeni JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom, so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanému U. P., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, pravne zastupenému
JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, so sidlom Namestie Matice Slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom,
o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 25C/4/2018-173 z 21. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,,sudvprvej indtancie®, resp. ,prvoinstancény
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zzalobcov zamietol (1. vyrok). Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100 % (llI. vyrok).

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pdvodny Zalobca, nebohy D. F. (dalej len
-pévodny Zalobca“) sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi nim ako diZznikom
a zalovanym ako veritefom dria 27. 02. 2012 (dalej len ,zmluva o pdzi¢ke®), ako i urCenia neplatnosti
vyhlasenia o uznani dlhu zo dfia 05. 08. 2013 (dalej len ,uznanie dihu). V Zalobe uviedol, Ze v roku
2008 si ako fyzicka osoba pozi€al od Zalovaného sumu 300.000,- Sk a v septembri 2008 sumu 450.000,-
Sk, €o v prepocte predstavuje spolu sumu 25.000,- Eur. Dohodli sa na bezuro&nej pdzicke so splatenim
pdZicky v neskor§om obdobi. Zalovany mal od zadiatku roku 2012 naliehat na vratenie diznej &iastky. Po
vzajomnej dohode sa pévodny Zalobca dia 27. 02. 2012 v ¢ase medzi 11:00 hod. az 12:00 hod. dostavil
do podnikatelskych priestorov Zalovaného na benzinovi pumpu ,Slovnaft® v Ladomerskej Vieske, kde
sa nechal doviest svojim synovcom P. F.. V tom &ase bol pod vplyvom alkoholu, mal oslabenu vélovu
a rozpoznavaciu schopnost a pod takymto vplyvom vypisal a podpisal predtlatenu listinu, pricom s
odstupom €asu nevedel ¢o presne vypisal a podpisal, pretoze existuje len jeden exemplar tejto listiny,
ktory ma udajne k dispozicii iba Zalovany. Rovnako sa obdobna situacia odohrala aj dria 05. 08. 2013,
kedy toho dria pdvodny Zalobca vypisal a podpisal uznanie dlhu. Taktiez tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanym
je spor o vratenie dlhu, ktory uznava len do vysky 25.000,- Eur. Poukazal na to, Ze zalovany v postaveni



Zalobcu sa viackrat domahal zaplatenia sumy 175.000,- Eur, ktoré konania pod sp. zn. 19C/15/2017 a
5C/36/2017 boli zastavené z dévodu neuhradenia sudneho poplatku. Zaroven poukazal aj na to, Ze dia
28. 10. 2017 bolo vy$etrovatefom OKP OR PZ Ziar nad Hronom vodi nemu, jeho manzelke a jeho detom
vznesené obvinenie pre zlo¢in poSkodzovania veritela. Bol toho nazoru, Ze uzavretie zmluvy o pézicke
a uznanie dlhu naznacovali danost tiesne, €o oddvodnil tym, Ze nebol schopny spinit’ svoj zavazok vodi
Zalovanému, pricom pravny ukon nebol urobeny slobodne, kedZe jeho véla bola v ¢ase podpisania
predmetnych zmlav, resp. listin ovplyvnena alkoholom a bezpravnymi vyhrazkami zo strany Zalovaného
ako aj realnym strachom o seba a o rodinnych prislusnikov.

3. Po&as konania pred prvoinstanénym sudom pévodny Zalobca zomrel. Okresny sud preto uznesenim
€. k. 25C/4/2018-150 zo dnia 13. 01. 2020 rozhodol o pokragovani v konani s pravnymi nastupcami
pbvodného Zalobcu a to so Zalobcami 1/ az 4/ ako zakonnymi dedi€mi, ktori do konania vstupili na jeho
miesto, o oznamili svojim podanim sudu dna 28. 01. 2020.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c¢) a d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 657, § 658 ods. 1, §
558 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Konstatoval, Ze ustanovenie § 137
pism. c) a d) CSP rozliSuje klasicku ur€ovaciu Zalobu podla pismena c) a Zalobu o uréenie inej pravne;j
skuto€nosti podla pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych Ukonov a inych pravnych skutoénosti, ktoré vyvolavaja
dalSie spory a mifaju sa ucelu urCovacej Zaloby. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani
zmluvy o pdzitke Zalovany ako veritel nevystupoval pri jej poskytnuti povodnému Zalobcovi v rdmci
svojej podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatel a veritel v zmysle definicie podla OZ alebo z&kona o
spotrebitelskych uUveroch a preto zmluva o pOZi¢ke nespada pod rezim zmluvy o spotrebitefskom
uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti ,kupne;j
zmluvy® (spravne malo byt zmluvy o péZicke) a o urenie neplatnosti vyhlasenia diZznika o uznani
dlhu je Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti, ktora v zmysle § 137 pism. d) CSP je pripustna iba
za predpokladu, Ze takato Zaloba vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najma z hmotného prava,
pricom takymto predpisom nie je ustanovenie § 39 OZ. Zmluva alebo iné pravne ukony, ich existencia,
platnost, &i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami podla § 2 ods. 1 OZ. VVychadzajuc potom z pravneho
zaveru o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby smerujucej k uréeniu pravnej skutoénosti okresny sud
Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Nakolko Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej
nepripustnosti, nedoplnil dokazovanie pozadované pravnym zastupcov Zalobcov. Vo vztahu k navrhu
na vypocutie Zalobcov 1/ az 4/ uviedol, Ze tito boli na termin pojednavania riadne predvolani, pricom
pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnili a ani neZiadali pojednavanie z vaznych dévodov
odrodit.

5. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych priznal Zalovanému proti Zalobcom 1/ az 4/ nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim v zakonnej lehote Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej tiez
aj ,odvolatelia“). Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze odvolanie podavaju proti celému rozsudku, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze mal vykonat navrhované
dokazy a zistit skutkovy stav veci, kedZe bez toho rozhodol pred€asne. Tym im odoprel mozZnost
sudneho prieskumu neplatnosti spornej zmluvy o péZiCke a uznania dlhu. V tomto smere poukazali na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/31/2013 zo dha 31. 03. 2014. Boli
toho nazoru, Ze okolnosti uzatvorenia zmluvy o pdézZiCke a uznanie dlhu naznacovali danost’ tiesne, ¢o
odbévodnili tym, Ze povodny Zalobca nebol schopny splnit svoj zavazok vodi Zalovanému, pravny ukon
nebol urobeny slobodne a vazne, pretoze jeho vola v ase podpisania predmetnych zmlav resp. listin
bola ovplyvnena jeho duSevnym stavom, alkoholom, bezpravnymi vyhrazkami zo strany Zalovaného
a realnym strachom pbvodného Zalobcu o seba ako aj o jeho rodinnych prislusnikov. Podla nazoru
odvolatelov sud prvej inStancie nespravne posudil naliehavost’ pravneho zaujmu. Mali za to, Ze je dany
a dostato€ne preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy. Vyluéne sud v civilnom
konani méze posudit’ platnost resp. neplatnost’ pravnych Gkonov resp. zmluvného vztahu a nie organy



¢inné v trestnom konani. V tomto smere poukazali na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/22/2019 zo dria 20. 02. 2019, ktorym sud rozhodol o preruSeni konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 23C/14/2018, v ktorom sa Zalovany voc&i pdvodnému Zalobcovi domaha
zaplatenia sumy 175.000,- Eur a ktoré konanie bolo preruSené do pravoplatného skonenia konania
v tejto veci. Uviedli, Ze urCovacia Zaloba ma posluzit' praktickym potrebam Zivota, pricom pévodny
Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a uznania dlhu. Ak by prvoindtanény sud
urcil neplatnost zmluvy o pézi¢ke a uznania dlhu, narok Zalovaného uplatfiovany v konani pod sp. zn.
23C/14/2018 by stratil vyznam lebo jeho naroky by boli premi¢ané.

8. Odvolatelia nesuhlasili ani s vyrokom o trovach konania. Poukazali na to, Ze ich pravny zastupca
na pojednavani dfia 21. 08. 2020 apeloval, aby v pripade zamietnutia Zaloby okresny sud aplikoval
ustanovenie § 257 CSP. Poukazali na to, Ze pbvodny Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti drfia 23.
02. 2018 a nasledne Zalovany dna 19. 10. 2018 teda osem mesiacov potom podal Zalobu ako zbyto¢ny
sudny spor, ktory je vedeny pod sp. zn. 23C/14/2018. V zavere svojho odvolania vytykali nedostatoéné
a nepresvedcivé odévodnenie rozhodnutia ako aj jeho arbitrarnost.

9. K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zarovefi mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na to, Ze uznanie dlhu bolo robené z dévodu, aby nedoslo k premlI€aniu predmetného naroku.
Navrhy Zalobcov na vykonanie dokazov oznadcil za neopodstatnené.

10. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného v ramci odvolacej repliky nevyjadrili.

11. Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Podla ust. § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je jasné a zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vsetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
nasledne prijal spravny pravny zaver, ak Zalobu z procesnych dévodov zamietol. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

17. Okresny sud v prejedndvanej veci v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP zamietol Zalobu o
urCenie, Ze zmluva o pdziCke a uznanie dlhu su neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko uréenie takejto
skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného pravneho predpisu. S tymto zaverom sudu prvej indtancie
sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud. Ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je podfa platnej pravnej
Upravy procesného prava obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku mozné len za splnenia zakonne;j
podmienky, Ze tak ustanovuje osobitny predpis. Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie
pravnych skuto€nosti iba ak to vyplyva z pravneho predpisu, a to najma z hmotného prava.



18. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 137 pism. d) CSP sa Zalobcovia 1/ az 4/ nemohli uspedne
domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o po6zi¢ke, ako aj uréenia neplatnosti uznania dlhu, nakolko zo
Ziadneho hmotnopravneho predpisu tato moznost' t. j. urCenie neplatnosti zmluvy o pdzicke ako aj
ur€enie neplatnosti uznania dlhu nevyplyva. Okresny sud spravne konstatoval, Ze takymto osobitnym
ustanovenim nie je § 39 OZ. Existuju pripady, kedy osobitny predpis pripusta zaloby na uréenie pravne;j
skutoCnosti, ktorou je (aj) neplatnost pravneho ukonu. Takymito Zalobami su napriklad Zaloba o ur&enie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (§ 77 zakona &. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace), Zaloba
najomcu na urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ) alebo Zaloba o urenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov).

19. V danom pripade sa mal pdvodny Zalobca resp. nasledne Zalobcovia 1/ az 4/ ako jeho pravni
nastupcovia domahat uréenia (ne)existencie samotného zavazku zo zmluvy o p6zic¢ke a uznania dlhu a
preto mali podat’ Zalobu podfa ustanovenia § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP o urCenie, €i tu pravo je alebo nie
je. V pripade takto podanej Zaloby by sa ako predbezna otazka rieSila (ne)platnost zmluvy o pdzicke,
ako aj (ne)platnost’ uznania dlhu a zarover by takymto rozhodnutim vo veci samej doslo aj k odstraneniu
spornosti existencie Zalobcami napadaného prava Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe nie je dany, ak by pozadované ur&enie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Uréovacia
Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o
predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného sidneho sporu.

20. Pokial Zzalobcovia v odvolani poukazovali na vo¢i nim vedené trestné konanie, ani takato skutoénost’
nie je dévodom, aby sud meritérne rozhodoval o platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy o pb&Zzicke, resp.
uznania dlhu. Posudzovanie predbeznych otazok v tresthom konani totiz upravuje ust. § 7 ods. 1 az 3
Trestného poriadku a z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by organy €inné v trestnom konani (resp. sud
v trestnom konani) nemohli samostatne vyhodnotit’ otazku neplatnosti Zalobcami oznacenych pravnych
ukonov. Inymi slovami, v ramci trestného konania si prisluSny organ mdze otazku neplatnosti uvedenych
pravnych ukonov vyrieSit sam bez toho, aby o tom muselo existovat’ sudne rozhodnutie.

21. Nebol dévodnym ani odkaz Zalobcov na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 15C0/22/2019,
pretoZe v rozhodnuti bolo rieSené iba to, i je ddvod na prerusenie suvisiaceho konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 23C/14/2018. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni nijako neriesil (ani
nemohol riesit) dovodnost’ Zzaloby v tomto spore sp. zn. 25C/4/2018, iba sa stotoznil s preruSenim
konania sp. zn. 23C/14/2018 v zaujme toho, aby nenastal z hladiska vysledkov oboch konani
disproporény vztah. A pritom zdoéraznil, Ze neméze prikazat' sudu prvej indtancie ako ma rozhodnut
(vid' 11. odsek predmetného uznesenia). Cize Zzalobcami oznagené rozhodnutie nema Ziaden vplyv na
spravnost rozhodnutia v tomto spore.

22. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud uzavriet, Ze Zalobca, resp. nasledne po fiom aktualni
Zalobcovia zvolili na svoju ochranu nevhodnua Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti podla ust. § 137
pism. d) CSP, hoci Ziaden osobitny predpis ich na podanie takejto Zaloby neopraviioval. Zalobcovia mali
poZadovat uréenie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava ako to ur€uje ust. § 137 pism. c)
CSP, lebo len tak by bolo mozné odstranit ich pravnu neistotu. Pévodny Zalobca totiz sam v Zalobe
uviedol, Ze jeho dlh voc¢i Zalovanému predstavuje 25.000,- Eur, naproti tomu Zalovany vymaha v konani
sp. zn. 23C/14/2018 ¢iastku 175.000,- Eur a teda pripadné ur€enie neplatnosti ¢i uz zmluvy o pézicke
alebo uznania dlhu by nijak definitivnhe nevyrieSilo otdzku, &i su Zalobcovia ako pravni nastupcovia po
poévodnom zalobcovi nie€o zalovanému dizni alebo nie.

23. Nakolko okresny sud opodstatnene zamietol Zalobu z procesnych dévodov bez toho, aby sa blizSie
zaoberal jej vecnou strankou, neboli dévodné odvolacie namietky Zalobcov tykajuce sa nevykonania
navrhnutych ddkazov, resp. nevykonania ich vysluchu. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ak bola Zaloba
Zalobcov zamietnutd z dévodu, Ze nebola pripustnym pravnym prostriedkom ochrany, bolo by uplne
neucelné a nadbytoéné vykonat dalSie dokazy, kedZe ani po ich vykonani by sa ni¢ na podstate podane;j
Zaloby nezmenilo.

24. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebol dany dévod na aplikaciu § 257 CSP, ako to Ziadali Zalobcovia. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu



je vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania. Odvolatelia nemali v spore uspech z dévodu
nespravne podanej zaloby a teda su povinni znasat nasledky svojho neuspechu vo forme povinnosti
nahradit’ v spore UspeSnému Zalovanému trovy konania.

25. Ust. § 257 CSP totiz predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti
za zavinenie, kedy sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. To znamena, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, hoc
by ich inak mala znasat. Ide o pravnu Upravu, ktora umozfiuje sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava. Je to vyraz skutoCnosti, Ze zakon
nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut' a preto
poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost’ spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zdkonné znenie
rieSenia otazky trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej strane
sporu nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu.

26. V danom pripade podla odvolacieho sudu skutoCnost, Ze Zalovany podal svoju Zalobu osem
mesiacov po iniciovani tohto konania neznamena Ziaden dbvod hodny osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov tohto konania. Nie zalovany podal tuto ur€ovaciu zalobu, ale pdvodny Zalobca
a ak sa neskér Zalovany rozhodol podat’ Zalobu na plnenie, iba realizoval svoje opravnenie domahat
sa ochrany svojho prava na sude rovnako ako to prv urobil pévodny Zalobca. Cize podla odvolacieho
sudu nebol dany dévod na to, aby v tomto spore uspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov
konania.

27. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej indtancie spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ bolo vyhodnotené ako nedévodné,
kedZe ich odvolaniu nebolo vyhovené, nakolko odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny. Z tohto dévodu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania uspesnému
Zalovanému proti neuspesnym odvolatefom v plnom rozsahu t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



