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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela L. H., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom L.
€. XXX, proti opravnenému z vyzivného N. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom L. &. XXX,
o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost’ povinného platit vyzivné L. H., nar. XX XX.XXXX k opravnenému
poberat vyzivné N. H., nar. XX. XX.XXXX, ur€enu rozsudkom tunajsieho sudu ¢. 9P/44/2013
- 133 zo dria 13.10.2014, pocinajuc driom 09.08.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.09.2020 sa navrhovatel domahal zru$enia
vyzivovacej povinnosti. Navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bola uréena jeho povinnost prispievat na
vyzivu syna rozsudkom Okresného sudu Malacky €.9P/44/2013 zo dfia27.10.2014, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu opravneného do ruk matky G. N., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatefl
uviedol, Ze opravneny ukon¢il $tudium a zamestnal sa.

K svojmu navrhu dolozil pracovnu zmluvu opravneného zo dia 07.08.2020.

2. Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci diia 29.06.2021 a dfia 26.08.2021 nedostavil, aj napriek
doru¢enému predvolaniu diiom 02.06.2021 a diiom 15.07.2021, pri¢om svoju neucast neospravedinil,
o odroCenie pojednavania nepoZziadal. Vzhfadom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

3. Odporca sa na pojednavanie vo veci dha 29.06.2021 a drfia 26.08.2021 nedostavil, aj napriek
doru¢enému predvolaniu diom 20.05.2021 a driom 02.08.2021 s poukazom na ustanovenie §
112 Civilného sporového poriadku, pri€¢om svoju neuc€ast neospravedinil, o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Vzhladom k tomu sid v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav
ostatnych ugastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s navrhom navrhovatela zo dfia 09.09.2020, pracovnou
zmluvou opravneného poberat vyZivné zo dna 07.08.2020, lustraciou opravneného v registri Socialnej
poistovne, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a z vykonaného dokazovania zistil, Ze



naposledy bola uréena vyZzivovacia povinnost’ navrhovatela vo&i opravnenému rozsudkom tunajsieho
sudu €. 9P/44/2013 - 133 zo dfia 13.10.2014, pravoplatnym dfia 27.10.2014, kedy bol otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu opravneného vyzivnym vo vySke 50 Eur mesaéne. Opravneny z vyZivného je od
09.08.2021 zamestnany na trvaly pracovny pomer v spolocnosti Y. T. s.r.0., ako robotnik vo vyrobe, s
mesacnym prijmom 800 Eur.

5. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnolety odporca je schopny Zivit sa
samostatne, ked' ukongil Studium a je riadne zamestnana na trvaly pracovny pomer. Sud vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela - povinného k odporcovi -
opravnenému, tuto sud zrusil dhiom nastupu odporcu do zamestnania, t. j. 09.08.2020.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



