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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Mesto Nové Zamky, so sidlom Hlavné
namestie 10, 940 02 Nové Zamky, ICO: 00 309 150, proti Zalovanému: 1/ D. Z., S..X..F.., so sidlom S.
XX, XXX XX E. Y., U.: XX XXX XXX, zastupenému KATONA LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, a 2/ A.. P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX E. Y.,
zastupenej JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom G. Czuczora
4, 940 01 Nové Zamky, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/14/2021-65 zo dra 14.04.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ vog&i zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) uznesenim €. k. 18C/14/2021-65 zo dha 14.04.2021
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s
odkazom na ustanovenia § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2 a § 331
ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP"). V oddvodneni sud
uviedol, Ze navrhom doru¢enym elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu dfia 19.03.2021 a
nasledne doru€enym v listinnej podobe dfia 22.03.2021 sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil zalovanému
1/ povinnost' zdrzat sa zmluvného prevodu (scudzenia) nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva
Cislo XXXXX, pre okres E. Y., obec E. Y., katastralne uzemie E. Y. formou kupnej alebo darovacej
zmluvy, nepomenovanej zmluvy, alebo zabezpe€ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, ako
aj ich zatazenia zaloznym pravom v prospech tretich oséb, zriadenia vecného bremena v prospech
tretich os6b, zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou, prenajmu v prospech tretich oséb, vykonu
prestavby, nadstavby alebo ich vkladu do obchodnej spolo&nosti, a to az do pravoplatného skon&enia
veci samej a aby sud ulozil Zalovanej 2/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na zabezpec&enie pohladavky
podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia XX. X.XXXX, na parc.¢. XXX, XXX, XXX, XXX a stavbu
s.6. XXX na parc.C.. XXX, stavbu s.€. XXXX na parc.. XXX - K. XXXX/XX, uspokojenim spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo domahania sa
uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov a sucasne upustit od ukonov smerujucich
k spenazeniu nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXXX, pre okres E. Y., obec E.
Y., katastralne uzemie E. Y. a to az do pravoplatného skoncenia veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom
podiele 1/1 k celku nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva &islo XXXXX, pre okres E. Y., obec
E. Y., katastralne uzemie E. Y., v prospech Zalovanej 2/ je zriadené zalozné pravo na zabezpec&enie
pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia XX XX.XXXX, na parc.¢. XXX, XXX, XXX,
XXX a stavbu s.&. XXX na parc.¢. XXX, stavbu s.€. XXXX na parc.&. XXX - K. XXXX/XX. Zo Spravy
o vysledku finanénej kontroly €. XXX-XXXX/XXXX/XXX/K. zo dia XX.XX.XXXX vyplynulo niekolko



dévodnych podozreni, Ze pri oznameni o konani verejnych obchodnych sutazi (dalej len ,VOS") ako
aj jej samotnym vykonanim boli poruSené viaceré ustanovenia zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
ako aj zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalobca uviedol, Ze v zmysle prijatych opatreni
na napravu zistenych nedostatkov z kontroly Hlavného kontroléra, poda na prislusny sud ur€ovaciu
Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorej sa bude voci Zzalovanej 2/ ako aj vo i
Zalovanému 1/ domahat’ ur€enia, Ze sporné nehnutefnosti patria do vyluéného vlastnictva mesta E. .
z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - verejnej obchodnej sutaze z dévodu absencie véle
mestského zastupitel'stva (dalej len ,MsZ") znizit kiipnu cenu a na jej vysledok nadvazujuce uzatvorené
kiupne zmluvy.

2. Poukazal dalej na to, Ze podmienky OVS, na zaklade ktorej doslo k predaju nehnutelnosti, schvalilo
MsZ diia XX XX.XXXX na svojom K.. zasadnuti, na ktorom schvalenim uznesenia €. XX/XXXXXX
bod. W..XX obchodna verejna sutaz na predaj nehnutelnosti mohla byt vyhlasena jedine s minimalnu
navrhovanou cenou 176.000 eur zniZzenej o 10 %. Zalobca mal za to, Ze v rozpore s prejavenou
vélou mestského zastupitefstva bola neznamou osobou zmenend (zniZzena) minimalne navrhovana
cena nehnutelnosti na 126.720 eur a teda vydané Oznamenie o konani verejnej obchodnej sutaze na
uzatvorenie kupnej zmluvy je v rozpore s platne prijatym uznesenim MsZ. Ani nasledné konanie MsZ dna
XX XX XXXX schvélenim uznesenia €. XXX/XXXXXX, v zmysle ktorého schvdlilo v bode T.. 1 zmenu
uznesenia €. XX/XXXXXX W.XX tak, ze ,najnizSia ponukova cena odpredavanej nehnutelnosti pri
daldom kole VOS mala byt 126.720 eur, ostatné podmienky sutaze ostali nezmenené" nekonvalidovalo
neplatny pravny ukon. Nevyhnutnost do€asnej upravy pravnych vztahov medzi stranami odévodnil
potrebou zabranenia prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu. Mal za to, ze za daného stavu z hladiska
zabezpecenia pravnej istoty Zalobcu, je potrebné zamedzit® zhorSovaniu jeho pravneho postavenia
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zalovanym 1/, pripadne ich zatazovanim pravami
tretich osob.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania su vo vlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovana 2/ ma k tymto nehnutelnostiam
zriadené zalozné pravo. Sud vS8ak nemal preukazané na zaklade akej kupnej zmluvy nadobudol
Zalovany 1/ sporné nehnutefnosti. Na LV & XXXXX je evidovany ako posledny titul nadobudnutia
spornych nehnutefnosti kiipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dfia XX. XX XXXX, ktora
mala byt zavkladovana pod €. K.-XXXX/XXXX gislo zmeny XXXX/XXXX. O tejto kupnej zmluve sa
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezmienil. Sud kon$tatoval, Ze pri schvalovani
podmienok OVS, na zaklade ktorej nadobudla sporné nehnutelnosti Zalovana 2/ mohlo déjst k porueniu
platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, dokazovanie v tomto smere v3ak presahuje rozsah
dokazovania, ktoré je mozné vykonat' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Kupna zmluva na
sporné nehnutelnosti bola uzavreta dfia XX. XX.XXXX, teda aZ po tom, €o boli uznesenim mesta Nové
Zamky zmenené podmienky OVS - teda kupna cena a predaj nehnutelnosti v prospech Zalovanej 2/
bol riadne schvéaleny. Od roku XXXX mal zalobca nepochybne dostatok ¢asu, aby sa (v pripade Ze
mal podozrenie z nezakonnosti pri predaji spornych nehnutelnosti) svojho vlastnickeho prava domahal,
Ziadna bezprostredna ujma preto Zalobcovi pri uplatfiovani svojho prava v su€asnosti podla nazoru sudu
hrozit neméze. Zalobca navy$e nepreukazal, Ze by vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania podal na sud Zalobu alebo sa inym relevantnym spésobom domahal
vlastnictva tychto nehnutelnosti. Sud tiez nemal preukazané, Ze by Zalovany 1/ vykonaval nejaké ukony
smerujuce k scudzeniu spornych nehnutelnosti, Zalobca v tomto konani neosvedcil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Sud dalej nemal preukazané, Ze by Zalovana 2/ urobila kroky smerujuce k
realizacii zaloZzného prava, ktoré na spornych nehnutelnostiach viazne. Preto, Ze sud nemal preukazané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP. Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol - Uspe$ny v tomto konani boli teda Zalovani. Zalovanym v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy konania nevznikli, sud im teda narok na nahradu trov
konania nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa zmeny napadnutého
uznesenia tak, Zze sud nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu alebo napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané



odvolanie oddvodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP. V podanom odvolani
uviedol, Zze vbla mestského zastupitel'stva je inkorporovana do jeho uzneseni, ktoré nemozno menit
ani dopifat rozhodnutim iného orgéanu mesta, & osoby. Bez predchadzajuceho rozhodnutia mestského
zastupitelstva by sa uskuto¢nenie majetkovopravneho ukonu malo povazovat za odporujuce zakonu.
Sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked nemal za preukdzané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. PozZiadavka odévodnenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy v Civilnom sporovom poriadku nie je vyZadovana. Zalobca v podanom navrhu dostatogne
odévodnil potrebu bezodkladne upravit pomery. Zalovany 1/ je advokatska kanceléria, je predpoklad,
Ze nehnutelnosti budu chciet’ previest, zataZit, aby tym ohrozili pripadnu exekuciu. Konatel Zalovaného
1/ bol v trestnej veci oznamovatelom, preto je dané nebezpelenstvo vykonania ukonov smerujucich
k ohrozeniu exekucie. Uznesenie OP E. 1Pn 237/21/4404-4 Zalobca prilozil ako novotu v odvolacom
konani. Zalobca v odvolani namietal i nepreskimatelnost a arbitrarnost stidneho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie sa tieZ nevysporiadal s tym, Ze jedinou podmienkou verejnej obchodnej sutaze bola
cena urCena vo vyske platne prijatého uznesenia mestského zastupitelstva, a to suma 176.000 eur
znizena o 10 %. Sud tieZz odignoroval argumentaciu Zalobcu, Ze nemozno konvalidovat' neplatny
pravny ukon z dévodu absencie vOle mestského zastupitelstva znizit minimalnu navrhovanu cenu
nehnutefnosti. Otazku pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k spornym
nehnutefnostiam povazoval za irelevantnu, pretoze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Kedze
Z. vyhlasil OVS s inymi podmienkami ako ich schvalilo mestské zastupitel'stvo, to ndsledne nemohlo
schvalit zniZzenu cenu a konvalidovat’ neplatny pravny ukon. Moznost’ absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov - kupnych zmldv vyplynula zo zistenych nedostatkov z kontroly Hlavného kontroléra zo dna
XX XX.XXXX. Zalobca ihned pristipil k ochrane svojich zaujmov. Dévodom na zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani to, Ze Zalobca nepodal Zalobu vo veci samej a nedomahal
sa vlastnictva nehnutefnosti, pretoZze ustanovenie § 336 ods. 1 CSP umozZriuje sudu, aby nariadil
neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a Zalobcovi ulozil povinnost podat’ v lehote Zalobu vo veci
samej. Zaverom navrhol, aby ho sud oslobodil od platenia sudneho poplatku.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany 1/ navrhujic napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca dévodnost a trvanie naroku , ktorému sa ma poskytnut ochrana zaklada
na argumentoch o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej so zalovanou 2/. Ustalenie zaveru
o (ne)platnosti kipnej zmluvy so Zalovanou 2/ a dalSieho derivativneho prevodu medzi Zalovanou 2/
a Zalovanym 1/ je mozné len po vykonani $irSieho dokazovania, ktorého vykonanie sa v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia neuskutocriuje. Skuto¢na vola MsZ bola prejavena na zasadnuti
dia XX XX XXXX, potvrdzuje ju jednomyselné schvalenie uzneseni, a tieZ bola deklarovana na
zastupitel'stve konanom dfia XX. XX.XXXX. Riadny procesny postup v uskuto€neni majetkovopravneho
ukonu mesta potvrdzuje i pravoplatné rozhodnutie katastralneho Uradu o povoleni vkladu v prospech
Zalovanej 2/ a nasledne Zalovaného 1/. Samotnym uréenim, &i tu pravo je, alebo nie je, nevznika
exekuény titul na plnenie, preto obmedzenie dispozicie s nehnutelnostou nema pravnu relevanciu
na meritérne konanie. Potreba bezodkladnej upravy pomerov nie je dana aj vzhfadom na sustavny,
desat’ rokov trvajuci dobromyselny vykon vlastnickych opravneni k nehnutelnostiam. Mal za to, Ze
vykon subjektivneho prava Zalobcu je Sikandzneho charakteru a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
nepreukazal, Zze Zalovany 1/ vykonava kroky k prevodu, alebo prechodu nehnutelnosti, z ktorych by bol
zrejmy zamer previest nehnutelnosti. Uginky nariadeného neodkladného opatrenia by neprimeranym
spbsobom zasahovali do pravneho postavenia stran sporu. V suvislosti so skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s jeho tvrdeniami o absolutnej neplatnosti kipnych zmluv a jeho
argumentacia v ¢asti vyvodzovania zaveru o nedobromyselnosti Zalovanych nema pravnu relevanciu.
K podaniu trestného oznamenia konatelom Zalovaného 1/ uviedol, Ze potvrdzuje nevedomost konatela
Zalovaného 1/ o existencii akychkolvek pravnych vad prevodu majetku mesta az do roku 2021. Tvrdenia
Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni skutkovych otazok tykajucich sa schvalovania podmienok OVS
neobstoji, pretoze tieto skuto&nosti maju pravnu relevanciu pre konanie vo veci samej. Zaverom
vyjadrenia Zalovany 1/ podotkol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha
i zakazu disponovania aj s nehnutelnostou, ktora nijak nesuvisi s prevodom majetku mesta - parcela
reg. ,E", parc. &. XXX o vymere XX m2.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrila i Zalovana 2/, ktorej vyjadrenie bolo vo vacsine totozné s
vyjadrenim Zalovaného 1/, preto odvolaci sud po oboznameni sa s jeho obsahom povazZoval za potrebné
ho do predmetného rozhodnutia duplicitne opisat.



8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym siudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni mdze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podra § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bez odkladu upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby v3ak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

17. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie vysluchom stran, vychadza z preukdzanych, alebo aspor osved&enych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma len docasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky
maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti
a trvania meritérneho ndroku mdze byt dosiahnuté najmad relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze su tu okolnosti,



z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia osved&ené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila
tazko napravitefna ujma.

18. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni i uz pred za¢atim konania alebo po za¢ati konania
je: 1) osvedcCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2) osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje
iba u neodkladnych opatreni nariadenych poc€as konania. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

19. V predmetnej veci odvolaci sud mal za preukazané, Ze sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s charakterom doc€asnosti, na zéklade navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ zdrzat sa zmluvného prevodu (scudzenia) nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva
Cislo XXXXX, pre okres E. Y., obec E. Y., katastralne uzemie E. Y. formou kupnej alebo darovacej
zmluvy, nepomenovanej zmluvy, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, ako
aj ich zatazenia zaloznym pravom v prospech tretich oséb, zriadenia vecného bremena v prospech
tretich os6b, zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou, prenajmu v prospech tretich oséb, vykonu
prestavby, nadstavby alebo ich vkladu do obchodnej spolo&nosti, a to az do pravoplatného skon&enia
veci samej a aby sud uloZil Zalovanej 2/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava na zabezpec&enie pohladavky
podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia XX. X.XXXX, na parc.¢. XXX, XXX, XXX, XXX a stavbu
s.6. XXX na parc.¢. XXX, stavbu s.¢. XXXX na parc.&. XXX - K. XXXX/XX, uspokojenim spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo domahania sa
uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov a suasne upustit od Uukonov smerujucich
k spefazZeniu nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €islo XXXXX, pre okres E. Y., obec E. Y.,
katastralne Uzemie E. Y. a to aZ do pravoplatného skoncenia veci samej. Po preskumani zalobcom
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca
neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu, preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k. 18C/14/2021-65 zo dria 14.04.2021 zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

20. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov
stran sporu alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena3, t.j. osved&enie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia chcel Zalobca predovsetkym
dosiahnut, aby sa zalovany 1/ zdrzal zmluvného prevodu spornych nehnutefnosti, a tym sa vyhnuat
ich scudzeniu v prospech inych oséb, resp. dalSieho nakladania s nehnutelnostami, pretoZze takymto
postupom Zalovaného 1/ by mohlo déjst’ k zhorSeniu pravneho postavenia zalobcu v danom pravnom
vztahu, pricom by mohlo ddjst’ k oslabeniu jeho naroku, ktorého sa planuje v konani vo veci samej
o urCenie vlastnickeho prava domahat. Voci Zalovanej 2/ sa Zalobca domahal zdrZzania sa vykonu
zalozného prava v jej prospech, pretoze vykonom zalozného prava méze dojst k prevodu vlastnictva
na tretiu osobu, resp. k spefiazeniu nehnutefnosti, €o by rovnako zhorsilo pravne postavenie Zalobcu.
Zo skutkového stavu tvrdeného zalobcom v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal odvolaci sud preukazany potencialny narok Zalobcu domahat’ sa Zalobou vo veci samej uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na zaklade neplatnosti pravneho uUkonu - kupnej
zmluvy & XX/XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ zo diia XX.XX.XXXX. Zakonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuca v osved€eni dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, bola teda naplnend, no spinenie daldej kumulativnej zakonne;j
podmienky spocivajucej v osvedCeni bezodkladnosti Upravy pomerov stran sporu absentuje. Pokial
ide o dévod Zalobcu pre nariadenie neodkladného opatrenia spo ivajuci v obave, Ze Zalovany 1/
scudzi, zatazi &i inak bude nakladat s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy &.
XXIXXXX uzatvorenej dila XX.XX.XXXX, ktorej platnost spochybriuje, odvolaci sud uvadza, Ze
eventualitu takéhoto konania Zalovanych Zalobca neosvedCil. Ide len o ich ni¢im nepreukazanu
obavu, ked Zalovani sa doposial' 0 Ziadny Ukon suvisiaci s nakladanim so spornymi nehnutefnostami
nepokusili. Skutoénost, Ze podla tvrdeni Zalobcu je Zalovany 1/ advokatska kancelaria, ktorej konatelia



disponuju vedomostami a skusenostami ohfadne nakladania s nehnutefnostami, nezaklada priamo
zamer zalovaného 1/ previest, i zatazit sporné nehnutelnosti, alebo ohrozit pripadnu exekuciu.
Tato skuto€nost, Ze Zalovany 1/ je advokatskou kancelariou neméze u zalobcu vzbudzovat dévodnu
obavu, pokial do su€asnosti neuskutoénili Ziadne ukony smerujuce k scudzeniu spornych nehnutelnosti
alebo k inej manipulacii s nehnutefnostami spdsobujucej oslabenie pravneho naroku zalobcu. Len za
predpokladu existencie realnej hrozby mozno priznat neodkladnému opatreniu vliastnost’ primeranosti.
Je pravdou, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabezpedit' pravna stabilita postavenia
stran sporu, avSak dovodom tohto doasného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov,
ktoru Zalobca neosvedcil. Odvolaci sud sa nestotoznil namietkou Zalobcu, Ze poZiadavka odévodnenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v Civilnom sporovom poriadku nie je vyzadovana. Je
pravdou, Ze zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku poziadavku bezprostredne hroziacej ujmy
explicitne nepozZaduje, ta je viak obsiahnuta v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného v predmetnom spore nie je dany opodstatneny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym dbjde k docasnej a bezodkladnej Uprave pomerov stran sporu a
poskytnutiu ochrany naroku uplathenému v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Existencia
ni¢im nepodloZenej obavy Zalobcu z konania Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ eSte neznamenaju, Ze bez
dalSieho je dany dévod pre do€asnu upravu vztahov vydanim neodkladného opatrenia. Ani podanie
trestného oznamenia Zalovanym 1/ pre podozrenie zo spachania zlo€inu porudovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona nie je dévodom pre
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, ani nepreukazuje, Ze Zalovany 1/, resp. Zalovana 2/
uskuto€huju ukony smerujuce k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcu v pripadnom spore o uréenie
vlastnickeho prava. Dal$ie namietky Zalobcu tykajlce sa nespravneho vyhodnotenia skutkovych otazok
tykajucich sa schvalovania podmienok verejnej obchodnej sutaze mestskym zastupitelstvom odvolaci
sud povazoval za nedbévodné z toho dévodu, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
sud vykonava len obmedzené dokazovanie za u€elom riadneho posudenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nevykonava dokazovanie, ktoré prinalezi prislusnému sudu rozhodujucemu
VO veci samej, preto ani v danom pripade sud prvej inStancie nebol spésobilym posudzovat' (ne)platnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX a s tym spojené konanie a
rozhodovanie mestského zastupitel'stva. Tieto skutkové otazky su pravne relevantnymi v konani vo veci
samej o urleni vlastnickeho prava.

22.V suvislosti s namietkou Zalobcu, ktory poukazal na ust. § 336 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie
mdbze nariadit neodkladné opatrenie aj pred zagatim konania vo veci samej, pricom mébze zalobcovi
ulozit' povinnost’ podat’ v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, no aj v takomto pripade musia
byt splnené zakonné podmienky, resp. predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V
danom pripade absentovalo naplnenie druhej zdkonnej podmienky, preto sud dévodne zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vzhladom k uvedenym skuto€nostiam
napadnuté uznesenie stdu prvej intancie, ktoré si¢asne spifialo podmienky preskumatelnosti sidneho
rozhodnutia, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaverom odvolaci sud dodava,
Ze pokial Zalobca iniciuje konanie vo veci samej o urlenie vlastnickeho prava, uréitu ochranu
pred nakladanim so spornymi nehnutefnostami Zalovanymi im poskytne vykonanie pozndmky o
prebiehajucom sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255 ods.1 a § 262 ods. 1
CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobcovi v celom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



