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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ J. L., B.. XX. XX.XXXX a
X/ Q. L., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec,
maloleté deti rodicov - matky: N.. Q. L., G.. R., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, X., aktualne bytom S.
X, X.aotca: N.. L. L., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, X., zastupeného JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Driefiova 1/D, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
za konania vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud na navrh otca nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta J. L., B.. XX.XX.XXXX si bude v Skolskom roku 2021/2022 plnit povinnu Skolsku dochadzku
v 6. roCniku Zakladnej Skoly na ulici Komenského 3 v Bernolakove.

Matka je povinna strpiet plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej J. L., B.. XX.XX.XXXX v 6.
roCniku Zakladnej Skoly na ulici Komenského 3 v Bernolakove, pre Skolsky rok 2021/2022.

Malolety Q. L., B.. XX.XX.XXXX si bude v §kolskom roku 2021/2022 pInit povinnu Skolski dochadzku v
5. ro€niku Zakladnej skoly na ulici Komenského 3 v Bernolakove.

Matka je povinna strpiet plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého Q. L., B.. XX.XX.XXXX v 5.
roCniku Zakladnej Skoly na ulici Komenského 3 v Bernolakove, pre Skolsky rok 2021/2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom na zacatie konania doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il dfia 29.07.2021, otec Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia nasledovného znenia. Maloleta J. L., B.. XX XX.XXXX je pre Skolsky
rok 2021/2022 povinna plnit' si Skolski dochadzku v 6. ro¢niku Zakladnej Skoly na ulici Komenského
3 v Bernoldkove. Matka je povinna strpiet’ plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej J. L., B..
XX XX XXXX v 6. roéniku Z&kladnej Skoly na ulici Komenského 3 v Bernoldkove, pre Skolsky rok
2021/2022. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 03.08.2021 &.k. 39P/231/2018-596 vylucil navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 39P/154/2021.

3/ Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil nasledovne. Vo veci u€astnikov
- rodi¢ov je na Okresnom sude Bratislava Ill. vedené konanie o rozvod manzelstva (na navrh otca), €.k.
38P/248/2018, v ktorom navrhu otec Ziadal o zverenie oboch maloletych deti ucastnikov - mal. J., B..
XX XX XXXX a mal. Q., B.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Zaroveri je vedené aj konanie o



upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (na navrh matky), €.k. 39P/231/2018,
v ktorom navrhu matka Ziada o zverenie oboch mal. deti u€astnikov do jej osobnej starostlivosti.
Ziadne z tychto konani zatial neboli (ani nepravoplatne) ukonéené. Ziadne z maloletych deti neboli ani
neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodicov. V 12/2018 sa matka bez
predchadzajuceho oznamenia otcovi, bez predchadzajucej dohody s nim, nahle, v neskorych ve€ernych
hodinach, odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ktord U&astnici viedli na adrese J. XX P. X., priom
so sebou vzala aj mal. Danielu. Mal. Erika ponechala v starostlivosti otca. Prakticky od tohto okamihu
sa o mal. Erika rodicia staraju striedavo, spociatku v intervaloch niekolkych dni, od priblizne 03/2019
v intervale jeden tyZzden - takuto rodi€ovsku dohodu rodi€ia uzatvorili aj na pojednavani 11.04.2019, v
konani &.k. 39P/231/2018. Na striedavej starostlivosti o mal. Erika sa obaja rodi€ia dokazali zhodnut;;
zodpovedala voli samotného dietata, ktory si ju doslovne v komunikacii s oboma rodi¢mi vymienil. V
rezime striedavej osobnej starostlivosti je Erik nepretrzite, podla nazoru otca mu takyto rezim vyhovuje.
Mal. Daniela je vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Otec s fiou od 12/2018 nema Ziaden uspokojivy
kontakt, styka sa s riou len sporadicky, a len v ramci asistovaného styku. Asistovany styk otca s maloletou
prebieha na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava lll. &.k. 37P/113/2020-99 zo dna 28.10.2020
nariadeného na navrh otca, ktory navrh otec podal na zaklade zaverov vypracovaného znaleckého
posudku. V zmysle neodkladného opatrenia je otec opravneny stykat sa s mal. Danielou kazdy tyZzden
v utorok za asistencie odbornika zariadenia Spolognost’ priatelov deti z Detskych domovov Usmev
ako dar, 0.z. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené aj odvolacim sudom a to uznesenim
€.k. 1MCoP/32/2021-162 zo diia 19.02.2021. Vzhlfadom k tomu, Ze v Case najstriktnejSich obmedzeni
suvisiacich s pandémiou sa asistovany styk neuskutolrioval vObec, doposial sa na péde zariadenia
stretol otec s maloletou len 15 krat. Podla vyjadrenia otca sa na podklade tychto asistovanych stretnuti
meni postoj mal. Daniely k otcovi len nebadane, otec ich vS8ak aj nadalej povaZzuje za prospesné a
nadejné. V konani €. 38P/248/2018 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia poradenske;j
psycholégie - PhDr. Mgr. Elenou Fortis. Zo znaleckého posudku &. 2/2020 vyplyva, Ze ,vychovny pristup
otca je vyhovujucejsi pre zdravy psychicky vyvin deti ako vychovny pristup matky“ (str. 53 posudku), ked
»vychovny pristup matky je viac Zivelny, s uplatnenim predovsetkym vlastného zaujmu prostrednictvom
manipulativnych sklonov vo vztahu k detom.“ O mal. Daniele nema otec Ziadne informécie, matka
ho ani napriek jeho poCetnym Ziadostiam neinformuje. Otec nema vedomost' nielen ako sa maloleta
ma a ako travi svoje dni, ale matka ho neinformuje ani o zdravotnom stave maloletej, o navstevach
lekarov, &i o inych délezitych otazkach na ktorych by sa rodi¢ia mali dohodnut. O mal. Erikovi ma otec
informacie od samotného dietata, informacie o fiom s nim matka sama nezdiela, napriklad to, ze obe
deti ochoreli na COVID-19 a Ze potrebuju pomoc s obstaranim zakladnych Zivotnych potrieb a liekov
sa otec dozvedel od mal. Erika. Aktualne je maloleta Ziackou ZS na ul. W. X, P. X.. Dia 25.05.2021
pocas stretnutia rodi¢ov v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, (ktoré rodiCia navstevuju
v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 38P/248/2018-475 zo dfia 20.10.2020) matka otcovi na jeho opakované
Ziadosti o poskytnutie aspon nejakej informacie o mal. Daniele odpovedala, Ze mal. Daniela sa zu&astnila
prijimacich pohovorov na 8-ro€nom gymnaziu v Novych Zamkoch a Ze na nich bola uspesna. Pre
otca bola tato informacia Sokujuca. Otec nemal vedomost o tom, Ze matka prihlasila maloleti na
Gymnazium v Novych Zamkoch, z EduPage maloletej mal informaciu len o tom, Ze matka maloletu
prihlasila na 8-roéné gymnazium v Senci, tj. v blizkosti bydliska maloletej. Po komunikacii s riaditelom
Gymnazia v Novych Zamkoch diia 26.05.2021 a 27.05.2021 otec zistil, Ze matka podala prihlaSku
este dna 30.03.2021, pricom zakonom pozadované udaje (ust. § 63 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 245/2008
Z.z. Skolsky zakon) ohladne identifikacie druhého z&konného zastupcu / otca, matka v prihlaske
neuviedla. PrihlaSku podpisala sama, priCom ako adresu svojho bydliska uviedla adresu v Novych
Zamkoch a nie v Bernolakove, kde v skuto€nosti byva. O priprave maloletej na prijimacie pohovory, ani
o uskuto€neni prijimacich pohovorov otec nemal vedomost, matka mu tuto skuto€nost’ nepovazovala
za potrebné oznamit. Na zaklade vysledkov prijimacich pohovorov, resp. na zaklade (nezdkonného)
rozhodnutia riaditela Gymnazia v Novych Zamkoch, bola maloleta na 8-roéné Gymnazium do Novych
Zamkov prijatd. Rozhodnutie o prijati maloletej bolo v rozpore so zakonom (ust. § 51 ods. 1 zak. &.
71/1967 Zb. Spravny poriadok) doru¢ované len matke, pricom vSak z koépie rozhodnutia, ktoré bolo
otcovi v Gymnaziu odovzdané, vyplyva, Zze rozhodnutie je uz pravoplatné. Vzhlfadom k poru$eniu
celého radu pravnych noriem, predovdetkym nekonanie s otcom ako s u€astnikom konania, absencia
suhlasu otca s podanim prihladky ako s podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti & nedoru€enie administrativneho rozhodnutia otcovi, podal otec - po doru€eni originalu
rozhodnutia riaditela Gymnazia v Novych Zamkoch, voci tomuto odvolanie na prislusny organ, podnet
na podanie protestu prokuratora, ako aj podnet na kontrolny organ na presetrenie dodrziavania VZPP
v oblasti Skolstva, vychovy a vzdelavania. Rozhodnutie o prijati mal. Daniely povaZuje za nezakonné,



a nakoniec aj za nepravoplatné. Matka prihlasila maloletd Danielu nielen do 8-ro&ného gymnazia v
Novych Zamkoch, ale zaroven aj do 8-roéného gymnazia v Senci. Pripadné prijatie maloletej do 8-
ro€ného Gymnazia v Senci by bolo naplnenim predstavy matky o Studiu maloletej na 8-roénom gymnaziu
a zaroveh zachovanim jej doterajSieho prostredia. Matka sa v8ak s maloletou na prijimacie pohovory do
8-ro€ného Gymnazia v Senci ani nedostavila. Vzhladom k tomu, Ze na prijimacich pohovoroch v Novych
Zamkoch dosiahla mal. Daniela vefmi vysoké bodové ohodnotenie, je predpoklad, Ze jej priprava by
jej garantovala Uspech aj na prijimacich pohovoroch v Senci. Prijimacie pohovory v Novych Zamkoch
a v Senci si nekolidovali - v Novych Zamkoch boli 03.05.2021 a v Senci 10.05.2021. Otec vyjadruje
radikalny nesuhlas s tym, aby mal. Daniela navStevovala Skolu mimo svojho bydliska v Bernolakove,
resp. v mieste, ktoré by jej znemozrfiovalo denné dochadzanie na vyu€ovanie zo svojho bydliska v
Bernoldkove. Na otazku ako si matka predstavuje uspbsobenie celej rodinnej situacie, odpovedala
matka pred pracovnikom Sanatéria diia 25.05.2021 tak, Ze v Novych Zdmkoch m& maloleta starych
rodi€ov - rodi€ov matky. S uvedenym otec vyjadril nesuhlas: prenechanie starostlivosti o dieta starym
rodi€om v Novych Zamkoch je pre otca neprijatelné, povinnost' starostlivosti a vychovy o dieta maju
rodiCia a nie tretie osoby; denné cestovanie maloletej rano z Bernolakova do Novych Zamkov a poobede
z Novych Zamkov do Bernolakova je €asovo narocné, fyzicky vy€erpavajuce a pre dieta v jej veku
bez sprievodu dospelej osoby aj nebezpe&né. Ak by sa do Novych Zamkov vystahovala spolu s
maloletou aj matka, predpokladal otec, Ze by zarover vystahovala aj mal. Erika, ¢im by zmarila moznost
pokracovat v realizacii striedavej osobnej starostlivosti, v ktorej je malolety uz od 12/2018 a vystavila
by aj jeho zmene socidlneho prostredia a zmenila mu miesto plnenia povinnej Skolskej dochadzky.
Uvedené spbsobi dalsi konflikt medzi rodi€émi a negativne ovplyvni mal. deti. Matka odmietla s otcom
akukolvek komunikéciu na tuto tému. Otec v zaujme zistenia dalSich informacii o predstavach matky na
buduce rodinnopravne usporiadanie svojich deti pisomne aj osobne kontaktoval kolizneho opatrovnika
so ziadostou o predvolanie matky, avSak neuspesne; otec do dneSného dia od kolizneho opatrovnika
napriek svojej snahe nezistil Ziadne informacie. Otec oCakaval, Ze by sa informéacie od matky mohol
dozvediet na pojednavani dia 15.06.2021 (o rozvod &.k. 38P/248/2018) & 17.06.2021 (o UVRPaP ¢&.k.
39P/231/2018), obe pojednavania v3ak boli odro€ené na ziadost matky. Otec poziadal pracovnicku
Sanatdria o poskytnutie skorSieho terminu spolo€ného stretnutia rodiCov, ako bolo pévodne dojednané,
rovnako vSak bezuspesne. Diia 21.07.2021 matka emailom oznamila otcovi, Ze obom maloletym detom
zmenila ich pediatra z pediatra v lvanke pri Dunaji na pediatra v Novych Zamkoch, s poukazom na to,
Ze ,uz byvame v Novych Zamkoch.“ Zmenu bydliska maloletych deti a ani zmenu osoby poskytujucej
zdravotnu starostlivost’ mal. detom, matka s otcom nijako nekonzultovala. Otec nema vedomost, ¢&i sa
matka pokusa zaroven zmenit aj mal. Erikovi miesto plnenia Skolskej dochadzky. S postupom matky
vyslovil otec nesuhlas - ako voc¢i matke, tak aj voci zvolenému pediatrovi matkou, a voCi zdravotnej
poistovni maloletych deti. Otec matku Ziadal o vyjadrenie ako si predstavuje dochadzku mal. Erika do
ZS v Bernolakove, matka v$ak (typicky) nijako nereagovala. Mal. Erik odmieta akékolvek stahovanie
do Novych Zamkov, & zmenu ZS, vo svojom veku si celkom zretelne uvedomuije, Ze vystahovanie
do Novych Zamkov by zasadne zredukovalo mieru osobnej starostlivosti poskytovanej mu otcom a
zostal by Zit' v prostredi, v ktorom sa matka netaji svojou nenavistou voci otcovi a v ktorom musi svoju
citovl naklonnost k otcovi zatajovat. V suvislosti so vzdelavanim mal. Daniely otec predpokladal, Ze ak
podal odvolanie voc&i rozhodnutiu o prijati mal. Daniely do 8-ro€ného Gymnazia, tzn. Ze ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, mal. Daniele nebude zo strany vedenia Gymnazia v 09/2021 umozZnené,
aby do roénika nastupila. Pri osobnom rozhovore s riaditefom Gymnazia mu v3ak riaditel gymnéazia T. V.
uviedol, Ze maloleta je do Gymnazia prijata a preto jej v 09/2021, bez ohladu na administrativny priebeh
spravneho konania o odvolani otca, umozni nastup na vyu€ovanie. Uvedené tvrdenie riaditel potvrdil
aj emailom zo dna 27.07.2021 - z uvedeného emailu navySe vyplyva, Ze aj napriek odvolaniu otca,
povazuje riaditel svoje rozhodnutie za pravoplatné. Napriek skuto€nosti, Ze odvolanie bolo podané dha
22.06.2021, a Ze lehota na rozhodnutie je v ust. § 49 zak. €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok uréena ako
bezodkladna, resp. 30 driova, do dneSného dia o odvolani otca rozhodnuté nebolo. Vzhladom na prax
spravnych organov pri rieSeni tychto otdzok je zarover predpoklad, Ze rozhodnutie riaditela Gymnazia,
ktoré ho ,presveddi, Ze jeho rozhodnutie nie je pravoplatné a nie je opravneny umoznit mal. Daniele
nastup do tohto zariadenia, nebude vydané pred zacCiatkom Skolského roka. Z uvedeného je zrejmé, Ze
maloleté je riadnou Ziackou 5. roénika ZS v Bernolakove, ktoru ZS navstevuje od 1. rognika, ako aj to,
Ze matka bez vedomia a proti véli otca prihlasila maloletd na Gymnézium v Novych Zamkoch, pri€om
napriek nepravoplatnosti rozhodnutia o prijati na Gymnazium, planuje riaditel Gymnazia maloletej odo
dria 02.09.2021 nastup na vyugovanie umoznit. Malolet4 je tak z pohladu oboch ZS zapisana do dvoch
réznych 8kl - do jednej pravoplatne, do druhej nepravoplatne. Pinenie povinnej Skolskej dochadzky mal.
Daniely v Novych Zamkoch v8ak bude znamenat radikalnu zmenu socialneho prostredia mal. Daniely,



ale s najvac¢Sou pravdepodobnostou aj radikalnu zmenu socialneho prostredia mal. Erika, ktorého podla
svojho vyjadrenia matka tieZ vystahovala do Novych Zamkov. ZaloZenie nového socialneho prostredia
oboch maloletych deti zaroven stazi zvaZovanie najlepSieho zaujmu mal. deti v ramci rozhodovania vo
veci samej, ked znalecky posudok znalca zhodnotil osobnost matky doslovne alarmujico a neodporudil
deti zverit do osobnej starostlivosti matky. Je nesporné, Ze otdzka miesta plnenia povinnej Skolskej
dochadzky je podstatnou otazkou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (ust. § 35 ZoR)
a preto sa na nej rodi¢ia musia dohodnut. V pripade nemoznosti rodi¢ov sa na tejto otdzke dohodnut,
rozhoduje sud. V danom pripade si matka rozhodovaciu pravomoc (nielen) v dolezitych otazkach
tykajucich sa deti, opat uzurpovala sama pre seba. Bez ohladu na rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu vo veci prijatia mal. Daniely na Gymnazium v Novych Zadmkoch, ide o rodi¢ovsky spor ktory ma
byt rozhodnuty s poukazom na ust. § 35 ZoR. Vzhladom k €asu zaciatku Skolského roka, vzhladom
k tomu, Ze nemozZno prejudikovat vyrok rozhodnutia odvolacieho organu voci rozhodnutiu riaditela
Gymnazia, resp. k tomu, Ze bez ohlfadu na vyrok rozhodnutia odvolacieho organu je otdzka miesta
plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata beztak otazkou patriacou do pravomoci oboch rodicov,
ktory spor mbze rozhodnut vyluéne sud, ma otec za to, Ze vo veci je potrebné rozhodnut neodkladnym
opatrenim. Otec je toho nazoru, Ze maloleta pre svoje psychické zdravie musi mat vedomost' a istotu,
do ktorej Skoly 02.09.2021 nastupuje. Otec nepovaZzuje za suladné so zaujmom mal. dietata, aby o tejto
otazke bolo rozhodnuté az meritérne, kedZze meritérne rozhodnutie do zaciatku Skolského roka vydané
nebude. Zaroven je otazny sulad s najlepdim zdujmom mal. Daniely, ak by jej bol nezdkonnym konanim
riaditefa Gymnéazia umozZneny nastup do Gymnazia a nasledne, po pripadnom kladnom rozhodnuti o
navrhu pri nezhode rodi€ov, by bolo rozhodnuté o povinnosti pokraovat v pineni si S8kolskej dochadzky
v pdvodnej ZS maloletej v Bernolakove - uvedené by spdsobilo diskontinuitu vo vzdelavani maloletej ale
zalozilo aj opatovnu zmenu jej prostredia. V uvedenom otec vidi potrebu neodkladnej upravy pomerov
(ust. § 326 ods. 1 CSP), ked zaujmy mal. Daniely su redlne ohrozené. Realne ohrozenie zaujmov
vidi otec aj vo vztahu k mal. Erikovi, ktory polovicu svojho €asu Zije s matkou a so sestrou a teda
bude povinny prispdsobit sa matkou zvolenému rezimu pre mal. Danielu. Otec zvazoval aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa premiestnenia maloletych deti mimo ich miesta
obvyklého pobytu. Predpoklada vSak, Ze matka si sama uvedomi, Ze ak maju deti plnit’ povinnu Skolsku
dochadzku v Bernolakove, resp. v kratkej vzdialenosti tejto obce (mal. Daniela), je v ich zaujme, aby
byvali v blizkosti Skolského zariadenia a Ze je v rozpore s poziadavkami na ich zdravy biorytmus, aby
denne cestovali 90 km rano a 90 km poobede, nemali Easovy priestor na domacu pripravu na vyu€ovanie
a Casovy priestor na oddych a vofno€asové aktivity. Navrhom vo veci samej sa otec mieni domahat’
rozhodnutia o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti - o mieste plnenia
povinnej Skolskej dochadzky mal. Daniely. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno nariadit
aj pred zac¢atim konania (ust. § 324 ods. 1 CSP). Formulacia vyroku neodkladného opatrenia je zvolena
s poukazom na to, Ze rozhodnutia o prijati mal. Daniely na primarne vzdelavanie st uz vydané (ZS v
Bernolakove v 04/2016 a Gymnazium v Novych Zamkoch v 05/2021), teda vyrok o nahradeni suhlasu
rodi¢a s podanim prihlasky, &i suhlasu so zapisom do Skoly uz neprichadza do uvahy. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhuje, aby sud nariadil pozadované neodkladné opatrenie.

4/ Dha 16.08.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom otec uviedol nasledovné. Navrhom zo dnia 27.07.2021 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ktorého je jeho maloleta dcéra J. L. v 8kolskom roku 2021/2022
povinna navstevovat ZS Komenského v Bernolakove, teda svoju pévodnu ZS. Navrh odévodnil tym,
Ze sa z rozhovoru s matkou dozvedel, Ze matka bez jeho vedomia prehlasila maloletd na inu Skolu a
to do Novych Zamkov, €o by v8ak zaroven spdsobilo aj zmenu faktického bydliska nielen mal. Daniely,
ale aj mal. Erika, ktory je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. V navrhu otec uviedol, Ze
podal odvolanie voc&i rozhodnutiu riaditefa Gymnazia v Novych Zamkoch a Ze ku dfiu podania navrhu
existuju dve rozhodnutia v zmysle ktorych si ma mal. Daniela pInit povinnu Skolsku dochadzku - jedno
pravoplatné a jedno nepravoplatné. Otec dopifia svoje tvrdenia v tejto &asti svojho navrhu tak, ze
rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja zo dia 26.07.2021, doru¢enym dria 10.08.2021 bolo
odvolanie otca voc€i rozhodnutiu riaditela Gymnazia zamietnuté a rozhodnutie riaditefa Gymnazia o prijati
maloletej do prvého ro€nika denného Studia osemro&ného vzdelavacieho programu bolo potvrdené.
Z oddvodnenia rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja vyplyva, Ze odvolaci organ vyloZil
prislusné ustanovenia zak. ¢&. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon tak, Ze na podanie prihlagky mal. dietata
na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky postacuje ukon / suhlas len jedného z rodi€ov, kedZe Skolsky
zakon ma predpokladat’ sulad oboch rodi€ov v ich konani; s tym, Ze spory rodi€ov o tejto veci rozhoduje
sud. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci existuju uz dve pravoplatné rozhodnutia v zmysle ktorych si ma



mal. Daniela plnit povinnu Skolsku dochadzku, pricom vSak len jedno z tychto rozhodnuti bolo vydané
na podklade obojstranného suhlasu oboch rodi€ov. Rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja zo
dfia 26.07.2021 je tak mal. Daniele umozZnena dochadzka do Gymnazia v Novych Zamkoch, ¢o zasadne
zuzuje alternativy Upravy rodinnopravneho usporiadania vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. Daniele a to nielen v zmysle zaverov vypracovaného znaleckého posudku ale aj v zmysle
frekvencie pripadnej (len) upravy styku otca s dietatom. Priprava na buduce povolanie je otdzkou, ktoru
zakonodarca povaZzuje za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti (ust. §
35 ZoR). O tychto podstatnych veciach maju pravo rozhodovat obaja rodi¢ia spoloénym konsenzom,
pricom je nepodstatné ktorému z nich je dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s ktorym z nich
Zije. Matka svoje pravo rozhodovat o mal. Daniele hrubo zneuzila, ked si jeho vykon uzurpovala do
svojich vlastnych ruk. Otcovi v relevantnom Case (pred podanim prihlaSky a pred vydanim rozhodnutia
spravneho organu) nedala vébec Ziaden priestor, aby svoje pravo ucinit rozhodnutie o podstatnej otazke
suvisiacej s vykonom svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Daniele mohol vyuZit, teda k tomu,
aby sa k otazke pripravy na buduce povolanie svojho dietata mohol vyjadrit. Tému prestupu na ind
Skolu pred nim zaml&iavala az dovtedy pokym rozhodnutie riaditela gymnéazia nebolo vydané a jej
dorucené a to preto, aby otec vo vztahu k spravnemu organu - riaditefovi Gymnazia nemohol prezentovat
svoje stanovisko. Otec je toho nazoru, Ze takémuto hrubému zneuzitiu rodi€ovskych prav nemdze byt
poskytnuta ochrana v podobe tolerovania skutkového stavu - matka uz Styri roky svojim neusporiadanym
psychickym prezivanim (konstatovanym v znaleckom posudku PhDr. Mgr. Fortis v ktorom su podrobne
popisané Crty matkinej osobnosti) znemoZzhuje opatovné nadviazanie vztahu dietata s otcom. Otec
je toho nazoru, Ze dokial spor rodiCov o mieste v ktorom si mal. Daniela bude plnit povinnu Skolsku
dochadzku nerozhodne pravoplatne sud v konani vo veci samej, na zaklade riadne podaného navrhu,
ma maloleta navstevovat ZS v Bernolékove, tj. ti $kolu, ktord navstevuje od 1. roénika, ktord pozna
a na ktoru je navyknuta a dochadzka do ktorej nie je spdsobila nijako ovplyvnit rozhodnutie sudu o
zvereni maloletej do starostlivosti jedného alebo druhého rodi€a. PokraCovanie v situacii na ktoru je
maloleta navyknuta, ktora je z hladiska dizky &asu po ktory tato situacia existuje, $tandardna, nie je
spbsobilé maloletej a ani jej zaujmom nijako uskodit. Naopak, najlepSim zaujmom mal. dietata méze
uskodit prave zmena aktualneho skutkového stavu, ktora zmena sa javi ako Zivelna a nepredvidatelna a
ktora je celkom zrejme vysledkom zneuZitia rodi€ovskych kompetencii matky. V navrhu otec uviedol, Ze
matka s nim na tému povinnej Skolskej dochadzky mal. Daniely odmietla komunikovat a Ze sa vytvorenia
priestoru na komunikaciu domahal aj u kolizneho opatrovnika a aj v Sukromnom lie€ebno-vychovnom
sanatériu Senec, ktoré je rodi¢om uloZzené navstevovat, av8ak bezuspesne. Stretnutie v Sanatériu sa,
mimo ramca dojednanych terminov stretnuti, na Ziadost otca podarilo zorganizovat dia 03.08.2021. Na
tomto stretnuti matka otcovi uviedla, Ze ZS v Novych Zamkoch bude navstevovat aj mal. Erik. Mal. Erik
v $kolskom roku 2020/2021 navstevuje 4. roénik ZS na ul. Komenského v Bernolakove - 02.09.2021 méa
nastupit do 5. roénika tejto ZS. Tuto ZS navstevuje od 1. roénika, pri¢om prihlasku na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky prave do tejto $koly podali obaja rodigia spoloéne. V ZS v Bernolakove je mal.
Erik spokojny, zo strany pedagogického zboru na jeho spravanie Ci Skolsky prospech neboli hldsené
Ziadne nedostatky; rovnako sa ani mal. Erik nevyjadruje nijako negativne na adresu ZS v Bernolakove,
prave naopak. Mal. Erik je od 12/2018 nepretrzite v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov;
od 03/2019 v intervale jeden tyZzdeh. Tato otdzka, ako vyplyva aj z vyjadreni rodi¢ov produkovanych
podas celého obdobia stidneho konania o UVRPaP na &as do rozvodu (39P/231/2018) a konania o
rozvod a o UPVRPaP na &as po rozvode (38P/248/2018), nie je medzi stranami sporna, Ziaden z rodi¢ov
doposial neprodukoval, Ze by bol malolety v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nespokojny.
Je v prikrom rozpore so zaujmom mal. Erika, aby bol vytrhnuty zo svojho rodinného prostredia, ktoré
ma aj u otca v Bernolakove, v rodinnom dome na adrese Dubova 37, zo socidlneho prostredia, ktoré
pre neho predstavuje ZS v Bernolakove a kolektiv kamaratov z blizkeho okolia jeho bydliska. Ako v
pripade mal. Daniely, tak aj v pripade mal. Erika matka s otcom nekonzultovala zmenu bydliska - teda
zmenu socialneho prostredia maloletych deti, ktoré je podfa nazoru otca taktiez podstatnou otazkou
suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a rovnako ani zmenu miesta plnenia povinnej
Skolskej dochadzky mal. Erika. Po vyjadreni matky v Sanatériu dria 03.08.2021 podla ktorého ma aj
mal. Erik navstevovat ZS v Novych Zamkoch, oslovil otec véetky ZS spadajuce do Uzemnej oblasti
Novych Zamkov so Ziadost'ou 0 oznamenie, ¢i do niektorej z nich matka mal. Erika prehlasila a v pripade
ak ano, vyslovil blanketny nesuhlas s takouto prihladkou - uvedené nakoniec zodpoveda aj pravnemu
nazoru odvolacieho organu tychto ZS, podla ktorého ZS neméze ani pri podani prihlasky podpisanej
len jednym z rodiCov predpokladat nesuhlas druhého rodi¢a. Vzhfadom k tomu, Ze pocas letnych
prazdnin nie st ZS v prevadzke, odpovede na svoje otazky otec nedostal. Otec v8ak predpoklada, Ze
pokial' bola matka moralne a eticky schopna tajit prihlasku mal. Daniely do ZS v Novych Zamkoch,



tajit realizovanie nesporne naro¢nej domacej pripravy maloletej na prijimacie pohovory, ako aj u¢ast
maloletej na tychto pohovoroch, je moralne a eticky schopna prehlasit’ aj mal. Erika do niektorej zo ZS v
Novych Zamkoch. V pripade mal. Erika by nasledky boli vyrazne zavaznejSie ako je tomu v pripade mal.
Daniely, s ktorou sa otec z dévodu psychicky nevyrovnaného postoja matky (konstatované znaleckym
posudkom) nestyka. Aj ked otec nedisponuje preukazanou informaciou, Ze matka svojou jednostranne
podanou prihlaskou mal. Erika skutone prehlasila na inG ZS, matka takuto informéaciu v rozhovore s
otcom deklarovala, preto o nej otec nhema pochybnosti. Preukdzanu informéaciu o podanej prihlaske
otec v Case letnych prazdnin (11.08.2021) nie je schopny verifikovat, pricom jej verifikacia v ¢ase po
obnoveni prevadzky ZS bude uz neskora. Mal. Erik je v striedavej osobnej starostlivosti spokojny, tuzi
po kontakte s otcom ako aj po kontakte s rovesnikmi, ktoré kontakty udrzuje prave v Bernolakove - v
Novych Zamkoch sa podfa svojho tvrdenia styka predov8etkym so starymi rodi€mi zo strany matky, ktori
v Novych Zamkoch byvaju. Mal. Erik je informovany o vzniknutej situacii, ma vedomost, Ze mal. Daniela
ma v 09/2021 zacat navstevovat Skolu v Novych Zamkoch a Ze matka planuje byvat v Novych Zamkoch.
Z uvedenej situacie je frustrovany, otcovi verbalizuje svoju nespokojnost’ a svoje obavy z buducnosti.
Adresovat’ svoj nazor matke sa mal. Erik boji, mal. Erik v priebehu predchadzajucich 4 rokov trvania
striedavej osobnej starostlivosti otcovi opakovane timocil, Ze za vyjadrovanie svojej priazne k otcovi
je v domacnosti matky trestany. Aj v pripade mal. Erika je otec toho nazoru, Ze je potrebné zachovat
existujucu, osved€enu, pravnu aj skutkovu situaciu a to az do €asu, kym sa riadnym dokazovanim
nepreukaze, ktora ZS je pre mal. Erika vhodnejsia. Bez rozhodnutia tejto otazky prostrednictvom
neodkladného opatrenia by plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého bolo narusené, kedZe otec
je toho nazoru, Zze kmefiovou $kolou mal. Erika je ZS Komenského v Bernolakove a matka zrejme toho
nazoru, Ze kmenovou Skolou je t& 8kola, ktoru urcila svojim rozhodnutim ona sama. Plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v dvoch ZS st¢asne sa otcovi nejavi ako stladné so zaujmom mal. dietata. Plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Novych Zamkoch, namiesto pokraovania v plneni povinnej Skolske;j
dochadzky v Bernolakove, by zasadnym spésobom narusilo doteraz existujuce a funkéné rodinnopravne
usporiadanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Erikovi, ked realizacia striedavej osobne;j
starostlivosti by bola zna€ne stazena, resp. az nemozna. Podla ust. § 28 ods. 2 ZoR su rodicia pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Jednostrannou uzurpaciou
svojich rodi¢ovskych prav, o to viac bez zohladnenia doterajSieho rodinného prostredia mal. Erika, na
ktorého kvalitu sa matka nikdy nestaZovala, nedochadza k ochrane zaujmov mal. dietata, ale prave
naopak, k ich priamemu poSkodzovaniu. Vzhladom k tomu, Ze podla vyjadrenia matky produkovaného
pred zodpovednym pracovnikom Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec ma aj mal. Erik
navstevovat ZS v Novych Zamkoch, existuje podla nazoru otca potreba neodkladnej Upravy pomerov
vo vztahu k miestu plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Z pravneho nazoru odvolacieho organu
- Nitrianskeho samospravneho kraja, ktory by zrejme bol odvolacim organom vod&i rozhodnutiam aj
ostatnych riaditeflov v obvode Nové Zamky je zrejmé, Ze bez rozhodnutia sudu, ktoré by vyslovne
uréovalo, Ze mal. Erik si ma plInit povinnu $kolsku dochadzku v pévodnej ZS, by zékladné koly v obvode
Nové Zamky mohli vydat’ rozhodnutie o prijati mal. Erika na plnenie povinnej Skolskej dochadzky aj
bez suhlasu otca. Uvedené by zakladalo neistotu a to nielen v pravnych vztahoch, ale aj v citovom
prezivani mal. Erika. Situacia mal. Erika bola az doposial stabilizovana, pricom matka doposial ani v
konaniach vo veci samej netvrdila Ziadne dévody pre ktoré by bolo nevyhnutné tato stabilizovanu situaciu
narusat’ neprirodzenymi zmenami v Zivotoch mal. deti. Otec preto rozSiruje svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie aj na mal. Q. L., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX X., priCom
navrhuje, aby vyrok o mieste plnenia povinnej Skolskej dochadzky pre Skolsky rok 2021/2022 sud
vyslovil aj vo vztahu k nemu. Zaverom otec navrhuje, aby sud nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:
Maloleta J. L., B.. XX XX.XXXX je pre 8kolsky rok 2021/2022 povinna plnit’ si 8kolski dochadzku v 6.
ro¢niku Zakladnej skoly na ulici Komenského 3 v Bernolakove. Matka je povinna strpiet plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky mal. J. L. v 6. roéniku Zakladnej 8koly na ulici Komenského 3 v Bernoldkove, pre
Skolsky rok 2021/2022. T. Q. L., B.. XX XX.XXXX je pre Skolsky rok 2021/2022 povinny plnit si 8kolsku
dochadzku v 5. roéniku Zakladnej Skoly na ulici Komenského 3 v Bernolakove. Matka je povinna strpiet
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky mal. Q. L. v 5. roéniku Zakladnej Skoly na ulici Komenského 3 v
Bernolakove, pre $kolsky rok 2021/2022. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi sidnymi spismi
maloletého dietata a dospel k zaveru, zZe navrh otca ma charakter neodkladnosti.

6/ Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 38P/248/2018 a konanie o



upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva pod
sp. zn. 39P/231/2018.

7/ Uznesenim tunajSieho sudu zo dnha 28.10.2020 ¢&.k. 37P/113/2020-99 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.02.2021 ¢&.k. 11CoP/32/2021-162 sud rozhodol, Ze do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/231/2018
nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou J.
L., B.. XX XX.XXXX kazdy kalendarny tyZdef vzdy v utorok od 15:00 hod. do 16:30 hod., v priestoroch
zariadenia Spolognost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., ICO: 173 165 37, so
sidlom Sevéenkova 21 v Bratislave, bez pritomnosti matky, vzdy za asistencie odbornika zo Spolo&nosti
priatelov deti z Detskych domov Usmev ako dar, 0.z., poénuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a v stanoveny def a hodinu ju odovzdat
otcovi v priestoroch zariadenia Spolo&nost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., kde
si ju po skondeni styku od otca prevezme. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10/ Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

11/ Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

12/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14/ Podla § 35 zékona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

15/ Podla § 20 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zadkon®), Ziak plni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej 8kole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
$kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.
16/ Podla § 20 ods. 6 vety prvej Skolského zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne
prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom
obvode spadovej 8koly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej 8koly, a to az do vysky
maximalneho podtu Ziakov v triede prislusného ro¢nika.

17/ Podla § 63 ods. 6 pism. b) Skolského zakona, na prihldSke na vzdeladvanie sa vyzaduju tieto osobné
Udaje: meno a priezvisko, adresa a telefonny kontakt zakonnych zastupcov.

18/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia



je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

19/ Sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko otec osvedgil, Ze potreba
bezodkladnej Upravy pomerov je nevyhnutne potrebnda, vzhladom k bliziacemu sa zadiatku Skolského
roka a skuto&nosti, ze maloleté deti doposial nevedia, ktort Skolu budu navstevovat, nakolko sa rodicia
o tejto podstatnej otazke nevedia dohodnut. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka neopravnene prihlasila
maloletu na inu 8kolu, ktora nie je v mieste jej bydliska a taktieZ otcovi uviedla, Ze na ind Skolu prihlasila aj
maloletého. Takto konala bez predoslého suhlasu otca, &i konzultacie s nim. Nie je v zaujme maloletych
deti, aby boli naruSené ich vazby, ktoré maju v mieste bydliska, pokial ide o Skolski dochadzku.
S ohladom na uvedené, podla nazoru sudu o podstatnej nezhode medzi rodiémi za danej situacie
mozno rozhodovat neodkladnym opatrenim. Ked v pripade rodiCov maloletého z dévodu zavazného
rodiCovského konfliktu a neschopnosti rodiCov komunikovat, rodi€ia prijimaju rozne rozhodnutia bez
suhlasu druhého rodi¢a, bez reSpektovania postavenia druhého rodi¢a v zivote maloletého, bez ohladu
na skuto¢ny zaujem maloletych deti a ich tvrdenia su v priamom rozpore, je pre rozhodnutie o ich
nezhode a nahradeni suhlasu, nevyhnutné, aby konal sud. Ak sa rodi€ia nevedia dohodnut ohfadne
Skolského zariadenia, ktoré by malo maloleté dieta navstevovat, dochadza k priamemu ohrozeniu vyvoja
dietata, vyZadujucemu si okamzity zasah sudu do jeho pomerov neodkladnym opatrenim, nakofko je
to v zaujme maloletych deti, ktoré maju 11 a 10 rokov, byvaju v Senci, kde navstevuju zakladnu Skolu,
v ktorej si plnia Skolské povinnosti.

20/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedene.

21/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 357 pism. d) C.s.p.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 C.s.p.).



