Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8621201188

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8621201188.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobkyne O.. V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.. G. XXX/XX, XXX XX A.,
pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, t. . UVV a UVTOS v PreSove, kpt.
Nalepku 1, 080 01 PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Zakazuje doCasne zalovanému vstup do obydlia nachadzajuceho sa v obci A.: byt vo vchode
€. X, na X.poschodi, €islo bytu XX, na V. XXX/X, XXX XX A., zapisany na liste vlastnictva . XXXX pre
obec A, k. 4. A., okres A., evidované Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor odo dna 25.8.2021.

ll.Zakazuje doCasne zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s
tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych tkonov sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych tkonov organov innych v tresthom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, na ktoré bude zalovany predvolany, a
to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zzalovaného na tychto ukonoch odo dna 25.8.2021.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dha 24.8.2021 doméhala proti
Zalovanému, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila dévodmi, ktoré su uvedené niZsie tohto
oddvodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.
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6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi stranami nesporné.

9. Zalobkynia so Zalovanym st manzelmi od roku 2018. Manzelstvo uzavreli diia 22.9.2018 vo Svidniku.
Manzelstvo doposial trva. Z ich vztahu, este pred uzavretim manzelstva sa im dfia 6.9.2017 narodila
dcéra Z.. Ich posledny spolo¢ny pobyt bol na adrese V. XXX/X, XXX XX A.. Manzel ju uz dlh&iu dobu
fyzicky a psychicky tyral. Naposledy ju fyzicky napadol diia 12.6.2021, kedy ju kopol do hlavy, az musela
vyhladat lekarsku pomoc. Bola oSetrena na chirurgickej pohotovosti a na neurologickom oddeleni NsP
Sv. Jakuba, n.o., v Bardejove. Dfia 3.8.2021 bol manzel za asistencie policajnej hliadky vykazany zo
spolo&ného bytu a v ten isty def nariho podala trestné oznamenie vo veci tyrania. Zalobkyna méa obavu
0 svoj zivot a zdravie. Uz nema sil, nevladze znasat' jeho fyzické a psychické utoky. Velmi sa boji, Ze
jej ublizi, alebo Ze ublizZi ich dcére. Rozhodla sa preto podat tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tiez sa rozhodla podat navrh na rozvod manzelstva. Manzel sa v su€asnosti nachadza
vo vazbe v UVV a UVTOS v Presove. Za tento skutok mu bolo uznesenim vznesené obvinenie pre
trestny C€in tyrania blizkej a zverenej osoby. NavySe tento skutok vykonal pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok. Nevie si predstavit, o bude nasledovat, ked ho odtial prepustia. Je teda zrejmé,
Ze je nutna do€asna uprava pomerov stran sporu. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sud pociatok neodkladného opatrenia stanovil od 25.8.2021, teda odo
dfia rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

3 5C/18/2021

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



