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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dfia 26. augusta 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineny:

B. X., narodeny XX. I. XXXX v W., trvale bydliskom ul. N. &. XXX/XX, XXX XX E. O., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

1) v presne nezistenom Case dna 26.06.2019 v W., na starom cintorine oslovil poSkodenu F. Z., nar.
XX XX.XXXX, s tym, €i nechce vygistit hrob, pri ktorom stala (starého otca V. L.), s €im suhlasila, dalej sa
pytal, &i ma este nejaké hrobové miesto a ona povedala, zZe ano, a sice v Q., na o sa ponukol, ze vycisti
aj ten, o ¢om spisali objednavku €. 026 v hodnote prac a materialu 700,- Eur a s dodacou lehotou 1
mesiac a kedze poSkodena nemala taku Ciastku pri sebe, iniciativne ju odviezol do pobocky Slovenske;j
sporitefne v Malackach, kde danu &iastku vybrala z U¢tu a odovzdala ju obvinenému, na druhy den
obvineny poskodenej volal, Ze je na cintorine v Q. a pytal sa, kde je ten hrob, o mu nasledne poSkodena
vysvetlila, avSak ked priSla na miesto, hrob bol uz rozobraty, a to bez suhlasu poSkodenej, nasledne
obvineny poskodenej navrhol, Zze spravi novu kryciu dosku a dlazdice, o ¢om spisali objednavku &. 027
v hodnote 2.000,- Eur, opat poSkodenu viezol do banky v Malackach aj k nej domov, pri¢om vysledkom
bolo, ze mu v ten derl odovzdala zalohu vo vySke 1.600,- Eur, dha 04.07.2019 ju telefonicky pod
zamienkou, aby sa priSla pozriet na cintorin do W., Ze polovica prace je uz hotova, vylakal na tento
cintorin, kde sa stretli na druhy den a prehovoril ju, aby si dala urobit nové prekrytie hrobového miesta, o
¢om spisali objednavku ¢. 028 v hodnote prac a materialu 1.300,- Eur, pri¢om tito sumu mu v ten isty den
aj odovzdala, dna 14.07.2019 od poskodenej vylakal sumu 850,- Eur, dha 18.07.2019 sumu 1.500,- Eur,
dria 28.07.2019 sumu 350,- Eur, dfa 26.10.2019 sumu 873,- Eur, dfa 30.10.2019 sumu 873,- Eur potom
sa ju eSte viac krat pokusal telefonicky ¢i osobne zastihnut a presvedcit, aby mu doplatila este 220,- Eur
na Specialne lepidlo, o mu uz poSkodena nedala, pricom na hrobe v Q. neboli vykonané Ziadne prace
okrem rozobratia hrobu a na hrobe v W. bola urobena beténova ohradka hrobu, dlazba okolo hrobu
a prekrytie hrobového miesta dvoma plathami, z ktorych jedna je v polovici zlomena, postupne od nej
vylakal sumu celkovo vo vyske 8.046,- Eur, ¢im poskodenej F. Z. spbsobil Skodu vo vySke 8.046,- Eur,

2) v presne nezistenom Case dna 16.08.2019 na starom cintorine v W., na ul. 1. maja oslovil poSkodenu
T. M., nar. XX.XX.XXXX, ohladom rekonstrukcie dvojhrobu jej rodi¢ov H. a V. L., o ¢om bola spisana
objednavka €. 034 na sumu 3.400,- Eur s lehotou ukonc¢enia prac do dvoch mesiacov, nasledne dna
03.09.2019 bola spisana objednavka €. 038 na sumu 2.100,- Eur s lehotou dodania do 1 mesiaca, pricom
obe sumy poskodena uhradila v hotovosti do ruk obvineného v plnej vyske, obvineny v8ak vykonal len
odstranenie starého hrobu a vybudoval podporné stojky previazané armatirou a ziadne dalSie prace
nevykonal, nevratil poskodenej ani Cast prevzatych penazi, ¢im posSkodenej T. M. spdsobil Skodu vo
vyske 5.500,- Eur,



3) v presne nezistenom €ase dia 21.10.2019 na starom cintorine v W., na ul. 1. mja oslovil poSkodenu
G. Q., nar. XX.XX.XXXX, ohfadom rekonstrukcie hrobu rodiny J., pricom dna 22.10.2019 bola spisana
objednavka &. 050 s dodacou lehotou prac a materialu 1 mesiac, kde poskodena obvinenému v hotovosti
odovzdala zalohu vo vyske 2.000,- Eur, nasledne mu na novom cintorine na Ceste mladeze v W. ukazala
detsky hrob, kde sa taktiez dohodli na rekon&trukcii, o ¢om bola dfa 31.10.2019 spisana objednavka
€. 01 s dodacou lehotou 1 mesiac, postupne obvineny od poskodenej vylakal zalohy na hrob rodiny J.
vo vySke 450,- Eur, 150,- Eur a na detsky hrob Q. vo vySke 250,- Eur , 600,- Eur, 200,- Eur, 250,- Eur,
po prevzati prvej zalohy obvineny nalepil pomnik na hrobe rodiny J. tak, Ze tam stala voda, v désledku
¢oho sa pomnik odlepil, rozbil detsky hrob, nasledne obvineny pomnik odviezol na nezname miesto,
neskor vybeténoval zaklad, ktory je va&si ako by mal byt, dalej ziadne dalSie prace nevykonal ani nevratil
peniaze, ¢im poSkodenej G. Q. spdsobil Skodu vo vyske 3.900,- Eur,

4) v presne nezistenom €ase dfia 21.11.2019 na cintorine v obci M. oslovil poSkodend W. T., nar.
XX XX.XXXX, s ponukou rekonstrukcie hrobov, spisali objednavku €. 07 na rekonstrukciu jedného hrobu
s vyhotovenim pomnika aj beténovej dosky na vyslednu sumu 8.313,- Eur s lehotou dodania 1 mesiac
a dohodli sa aj na rekonstrukcii druhého hrobu, a to hrobu rodi¢ovského, o €om uz zvlast objednavka
spisana nebola, postupne od poskodenej vylakal zalohy dria 25.11.2019 vo vy3ke 4.000,- Eur a 3.500,-
Eur; dfia 26.11.2019 vo vy3ke 420,- Eur, dfia 30.11.2019 vo vyske 1.500,- Eur, dfia 13.12.2019 vo vyske
350,- Eur, dfa 20.12.2019 vo vyske 200,- Eur, da 16.01.2020 25,- Eur, ktoré obvinenému poskodena
vyplatila v hotovosti, pri¢om este v deri uzatvorenia objednavky hrobové platne obvineny rozbil a odniesol
na nezname miesto a odvtedy na hroboch nevykonal Ziadne prace ani poSkodenej nevratil peniaze, ¢im
poskodenej W. T. spOsobil $kodu vo vySke 9.995,- Eur,

5) v presne nezistenom Case dha 09.12.2019 na cintorine v obci M. ponukol poSkodenej T. W., nar.
XX XX XXXX, Ze jej opravi rodicovsky hrob - rodina Z., pricom sa poSkodena a obvineny Ustne sa
dohodli, Ze obvineny do jedného tyZdia vymeni beténové platne a prilepi dosku na pomniku, ktoré bola
naklonena, na druhy den si to poSkodena rozmyslela a volala obvinenému, Ze objednavku rusi, aviak
ked priSla na cintorin, zistila, Ze beténova doska hrobu bola rozbita a pomnik hodeny vedla hrobu a
vzhladom k tomu, Ze hrob uz bol rozbity, poSkodena sa rozhodla spisat' s obvinenym objednavku €. 010,
kde bola uréena celkova cena vo vySke 2.200,- Eur a lehota dodania 3 mesiace, pri podpise objednavky
dna 10.12.2019 obvinenému odovzdala v hotovosti zalohu vo vyske 1.300,- Eur, pri¢om o niekolko dni
si obvineny vypytal dalSiu zalohu vo vyske 500,- Eur, ktord mu poskodena taktiez vyplatila v hotovosti,
dalej na hrobe nevykonal Ziadne prace a poSkodenej nevratil Ziadne peniaze, ¢im poSkodenej T. W.
spbsobil Skodu vo vySke 1.800,- Eur,

6) v presne nezistenom Case dha 20.12.2019 na cintorine v M. ponukol poskodenej F. L., nar.
XX XX XXXX, opravu beténovej platne na rodiCovskom hrobe, o €¢om spisali objednavku €. 014 s
celkovou cenou uréenou na 1.800,- Eur a dodacou lehotou prac a materialu 1 mesiac, pri podpise
objednavky mu poskodena vyplatila v hotovosti zalohu vo vyske 1.000.- Eur, nasledne dia 30.12.2019
obvineny poSkodenej telefonoval, Ze potrebuje dalSiu zalohu a poslal poSkodenej &islo uctu IBAN: M
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde poSkodena poslala 200,- Eur, na hrobe obvineny nevykonal Ziadne
prace ani poSkodenej nevratil peniaze, ¢im poskodenej F. L. spdsobil Skodu vo vyske 1.200,- Eur,

7) v presne nezistenom Case dna 28.01.2020 na novom cintorine v W., na ul. Cesta mladeze oslovil
poskodenu G. O., nar. XX.XX.XXXX, s ponukou rekonstrukcie hrobu, a to konkrétne jeho vybrusenie,
na ¢o posSkodena obvinenému povedala, Ze nema zaujem, nasledne sa obvineny dotkol pomnika a
zistil, Ze dobre nedrzi a povedal, Ze sa to musi vymenit, na ¢o sa ho poSkodena opytala, kofko by to
stalo, obvineny uviedol, Ze 1.400,- Eur, nasledne obvineny s poSkodenou spisali objednavku &. 016 na
rekon&trukciu dvojhrobu na vyslednd sumu 1.400,- Eur, pricom lehota dodania v objednavke nebola
uvedena, avSak obvineny povedal poskodenej, Ze do dvoch tyZdriov bude pomnik hotovy, poSkodena
obvinenému dala v hotovosti zalohu 900,- Eur, v mesiaci marec priSiel k poSkodenej domov obvineny,
pricom poskodena obvinenému v hotovosti vyplatila dalSich 100,- Eur, potom obvineny hrobové platne
rozbil a odniesol na doposial nezname miesto a odvtedy na hroboch nevykonal Ziadne prace ani
poskodenej nevratil peniaze, &im poskodenej G. O. spdsobil Skodu vo vySke 1.000,- Eur,

8) v presne nezistenom Case dna 31.01.2020 na cintorine v V. oslovil poskodenu O. M., nar.
XX XX XXXX, s tym, Ze jej opravi dva hroby rodiny N. a dohodli sa, Ze sa presunu k nej domoyv, kde spisu



objednavku, pricom tak sa aj stalo, spisali objednavku €. 017, z ktorej nie je zrejma celkova cena za
dielo, dodacia lehota prac je ur€ena na 1 mesiac, pri¢om pri podpise objednavky poSkodena obvinenému
odovzdala zélohu vo vySke 1.000,- Eur, diia 01.02.2020 po telefonate obvineného, Ze potrebuje kupit
material, v rannych hodinach poskodena obvinenému odovzdala sumu vo vyske 500,- Eur, ve€er okolo
20.00 h jej obvineny volal znova, Ze potrebuje eSte 2.000,- Eur na dalSi material, pre ktoré si obvineny
osobne priSiel a poskodena mu ich aj odovzdala, este v ten isty ve€er volal obvineny znova a pytal dalSich
1.000,- Eur, ktoré mu pos8kodena néasledne tiez odovzdala, priCom obvineny na hroboch nevykonal
Ziadne prace okrem rozobratia hrobu N., N., odvezenia nahrobnych dosiek a rozobratia hrobu J. N. a R.
B., ani poskodenej nevratil peniaze, &im poskodenej O. M. spdsobil $kodu vo vyske 4.500,- Eur,

9) dna 10.02.2020 v Case okolo 08.00 h na cintorine vo O. pri W. oslovil poSkodenu K. T., nar.
XX XX XXXX, s ponukou opravy rodiCovského hrobu R. a F. L., ked sa ho poSkodena opytala, kolko by
to stalo, tak jej obvineny povedal, Ze 450,- Eur ale neSpecifikoval, aké prace by to obnasalo, potom mu
poskodena ukazala druhy hrob, kde je pochovany jej muz, tam obvineny povedal, Ze by to bolo treba
vyburat’ a nanovo zabeténovat, spisali objednavku €. 019, z ktorej nie je zrejma celkova cena za prace a
material, dodacia lehota na vykonanie prac a dodanie materialu je ur€ena na 1 mesiac, nasledne priSiel
obvineny domov k poskodenej, kde mu poSkodena odovzdala zalohu vo vyske 900,- Eur v hotovosti, v
ten isty def priSiel za fiou znova a vypytal si dalSiu zalohu vo vySke 1.200,- Eur, ktoré mu poskodena
vyplatila, dalej od nej vylakal diha 11.02.2020 sumu 200,- Eur, dfa 12.02.2020 sumu 200,- Eur, diia
13.02.2020 pytal dalSich 1.500,- Eur, ktoré mu uz poSkodena nedala, na hroboch obvineny nevykonal
Ziadne prace okrem ich rozobratia ani poSkodenej nevratil peniaze, &im poskodenej K. T. spbésobil Skodu
vo vyske 2.500,- Eur,

10) dria 23.02.2020 v ¢ase okolo 14.00 h na cintorine vo O. pri W. ponukol poSkodenej L. O., nar.
XX XX XXXX, renovéciu hrobu jej manzela, W. O., o €om spisali objednavku &. 023, kde je celkova
cena prac a materialu uréena na 1.000,- Eur a dodacia lehota 1 mesiac, poSkodena este v ten den
obvinenému zaplatila zalohu v hotovosti vo vySke 700,- Eur, avSak obvineny na hrobe nevykonal Ziadne
prace a peniaze poSkodenej nevratil, ¢im poskodenej L. O. spbdsobil Skodu vo vyske 700,- Eur,

11) v presne nezistenom €ase dnia 26.02.2020 na starom cintorine v W., na ul. 1. maja oslovil
poskodeného O. D., nar. XX.XX.XXXX, ohladom rekonstrukcie dvojhrobu rodiny B. a D., pricom toho
istého dna bola mediz obvinenym a poSkodenym spisana objednavka ¢. 024 s dodacou lehotou prac
a materialu 1 mesiac, kde poskodeny obvinenému v hotovosti odovzdal zalohu vo vyske 1.200,- Eur,
pricom nasledujuci den priSiel obvineny za poSkodenym do miesta jeho bydliska v W., kde poZadoval
navySenie zalohy o 350,- Eur, Comu vSak poskodeny nevyhovel, dfia 05.03.2020 bol W. W. udeleny
suhlas s vykonanim prac na hrobovom mieste, nasledne poskodeny obvineného viac krat marne vyzyval
na prevzatie tohto suhlasu, obvineny na hrobe Ziadne prace nevykonal ani poSkodenému nevratil
peniaze, ¢im poSkodenému O. D. spdsobil Skodu vo vyske 1.200,- Eur,

12) presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2020 v presne nezistenom Case na cintorine v E. O.
oslovil poSkodenu F. O., nar. XX.XX.XXXX, s ponukou opravy hrobu jej rodi€ov a brata, pri€om sa ustne
dohodli na vymene nahrobného kamena a pomnika, o €om v8ak objednavka spisana nebola, nasledne
poskodena dala obvinenému v hotovosti zélohu vo vySke 200,- Eur, po nejakom €ase obvineny doniesol
k podkodenej domov pomnikovu tabufu, po tyZdni si ju vSak vyzdvihol s tym, Ze na fiu ide dat’ spravit
pismena, pricom od poskodenej vypytal dalSich 120,- Eur a jediné, o obvineny urobil bolo, Ze zbural
stary hrob, odvtedy Ziadne prace nevykonal ani poskodenej nevrétil peniaze, ¢im poskodenej F. O.
spbsobil Skodu vo vySke 320,- Eur,

13) v presne nezistenom Case dia 16.05.2020 oslovil poskodenych W. Q., nar. XX XX.XXXX a F. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, na cintorine v E. O. pri trojhrobe starych rodi€ov F. Q. s tym, Ze sa dohadovali
na vyhotoveni obruby hrobu a jeho rozdeleni na dvojhrob a samostatny hrob, priCom obvineny zacal
poskodenych presvied¢at, aby si dali vymenit aj pomnik, s ktorym obvineny kyval dovtedy, kym ho
nezhodil, teda nakoniec privolili na opravu hrobu, o €&om popoludni toho istého dia spisali objednavku
€. 35 s dodacou lehotou prac a materiadlu 1 mesiac a na mieste obvinenému odovzdali sumu 300,-
Eur, na druhy defi priSiel obvineny k nim domov este pre 100,- Eur, ktoré mu poSkodeni odovzdali, diia
18.05.2020 poskodeni odovzdali obvinenému sumu 340,- Eur, o €om bol spisana objednavka &. 36 s
dodacou lehotou 1 mesiac, nakolko objednavku spisali na meno V. Q. (brat F.), dalej od poSkodenej
W. Q. vylakal dalSie sumy dfia 24.05.2020 vo vyske 50,- Eur, dfa 25.05.2020 vo vyske 30,- Eur,



dna 05.06.2020 vo vyske 150,- Eur, diia 07.06.2020 vo vyske 70,- Eur, pri€om obvineny na hroboch
nevykonal Ziadne prace, s vynimkou vyhotovenia Salungu na betonaz, ktoru poskodeni dfa 10.07.2020
odstranili a obvinenému v ten deri osobne oznamili, Ze s nim koncia a nech im vrati peniaze, €o obvineny
sice prislubil urobit, avSak peniaze poSkodenym nevratil, &im poSkodenym W. Q. a F. Q. spdsobil Skodu
vo vySke 1.040,- Eur,

14) dria 25.08.2020 po tom, ako poSkodena W. M., nar. XX. XX.XXXX, videla na Facebookovom profile
hrob svojej Svagrinej, ktory mal vyhotovit obvineny B. X. z kamenarstva Z. Z., pri€om ona ho poznala,
nakolko je to priatel jej netere W. E. a tiez chcela taky hrob - opravit’ rodi€ovsky na cintorine v W. Y.,
preto obvinenému zavolala a obvineny hned v ten der priSiel k nej domov do W. Y., pri€om obvinenému
ten hrob iSla ukdzat’ na cintorin a dohodli sa s obvinenym, Ze obvineny zrekon$truuje hrob a vyhotovi
kryciu platfiu, v ten defi mu poskodena vyplatila v hotovosti sumu 700,- Eur, diia 27.08.2020 obvineny
za poskodenou priSiel domov este dva krat, priCom pytal dalSie peniaze z dévodu, Ze na hrobe je vela
prace, v tento defi mu poskodena vyplatila sumy 300,- Eur a 450,- Eur, pri€om o prevzati tychto sum
pozZadovala od obvineného doklad, tak jej obvineny vypisal objednavku €. 049 s dobou vyhotovenia
stanovenou na 1 mesiac a celkovou cenou 1.450,- Eur, v tento defi hrob obvineny aj rozbural, odvtedy
poskodenej neustale sluboval, Ze prace vykona, ¢o sa v3ak nestalo, ani poSkodenej nevratil peniaze,
¢im poskodenej W. M. spdsobil Skodu vo vyske 1.450,- Eur,

15) dria 10.10.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod., na cintorine v obci B. W. vyhladal osobu vyS$Sieho veku
T. S., nar. XX XX XXXX, trvale bytom B. W. XXX, ktorej sa predstavil ako kamenar z neexistujucej
kamenarskej firmy s nazvom N. Z. Z., zneuzivajuc vysSi vek poSkodenej, jej dbvercivost a nedostatonu
spoOsobilost posudit technicky stav a opotrebenie rodinného hrobu a ceny oprav, ju uviedol do omylu v
otazke nevyhnutnosti opravy rodinného hrobu rodiny S., pri¢om nedostatky tohto hrobu, ne€akajuc na
povolenie poskodenej, za¢al znazorfiovat tym, Ze odsunul nahrobné dosky a demonstroval jej, Ze musia
byt podloZené inak sa prepadnu, s krizom na tomto hrobe zacal kyvat, €&im demonstroval, Ze je uvolneny,
pric¢om jej uviedol, Ze tieto nim demons$trované nedostatky opravi a hrob zrekonstruuje a nasledne spolu
s daldou nestotoZnenou osobou dal dosky a kriz z hrobu dole, pri¢om predmetny rodinny hrob takyto nim
demonstrovany rozsah opravy nevyZadoval, na ¢o nasledne podkodend T. S. suhlasila s rekon&trukciou
hrobu, na &o B. X. nasledne na podporu svojej falodnej legendy ako osoby vyu&enej, odborne spdsobilej
a opravnenej poskytovat kamenarske sluzby jej predlozil vypisanu objednavku na rekonstrukciu hrobu
s odtlackom peciatky neexistujucej firmy N. Z. Z., &im u po8kodenej T. S. klamlivo vyvolal zdanie, Ze je
osobou opravnenou a kvalifikovanou poskytovat’ kamendrske sluzby, hoci vykonavanie kamenarskych
sluzieb sa v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v spojeni s
prilohou €. 1 k citovanému zakonu povaZzuje za remeselnu zivnost, ktorej podmienkou prevadzkovania
je odborna spdsobilost ziskana vyu€enim v odbore, ktorou odbornou spdsobilostou a ani Zivnostenskym
opravnenim B. X. nedisponoval, pricom nasledne od nej za rekons&trukciu hrobu prevzal neprimerane
vysoku zalohu za buduce vykonanie dohodnutych prac vo vySke 600 eur, na o jej B. X. vystavil prijmovy
pokladni¢ny doklad s odtlatkom peciatky neexistujucej firmy N. Z. Z. s tym, Ze rekon$trukciu hrobu pride
vykonat' na druhy den, pricom B. X. predmetnu rekonstrukciu nikdy nevykonal, na miesto rekonstrukcie
hrobu sa v dohodnuty €as nedostavil, pricom tuto rekon&trukciu ani nikdy neplédnoval vykonat a ani nebol
objektivne spbsobily ju vykonat, pri¢om predmetnd sumu vo vySke 600 eur od poskodenej T. S. prijal aj
napriek tomu, Ze predtym, v priebehu roka 2020, postupne rovnakym alebo obdobnym spdsobom prijal
peniaze na rekonstrukciu hrobov najmenej od 13 inych osdb, ktorym sfubenu pracu nikdy nevykonal,
pricom tuato dolezita skutoénost’ T. S. zatajil, &im tymto svojim konanim podkodenej T. S. spbsobil $kodu
vo vyske 600 eur,

¢im svojim konanim spésobil v skutkoch €. 1. az 13. celkovu Skodu vo vyske 41.701,- Eur a v skutku
€. 14 8kodu vo vySke 2.050,- Eur,

teda

v bodoch 1) az 13) trestného rozkazu

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobili tak na cudzom
majetku znaénu Skodu, spachal &in zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na

chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

v bodoch 14) az 15) trestného rozkazu



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobili tak na cudzom
majetku malu Skodu a spachal &in na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal

v bodoch 1) az 13) trestného rozkazu
pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j), Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 14) az 15) trestného rozkazu
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom § 41 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 42
ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona, spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Skalica z 19. aprila 2021, sp. zn. 6T/25/2021, pravoplatného dha 19. aprila 2021, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 29. oktébra 2020, sp. zn. 1T/86/2020, pravoplatnom
dria 18. decembra 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

-F. Z., nar. XX. W. XXXX v Q., trvale bydliskom ul. K. €. XXX/XXX, XXX XX Q., 8kodu vo vySke 7.746,- eur,
- T. M., nar. XX. T. XXXX, trvale bydliskom ul. T. €. XXX/XX, XXX XX W., 8§kodu vo vyske 5.500,- eur,

- Be. G. Q,, nar. XX. T. XXXX v Z., trvale bydliskom ul. O. & XXXX/XX, XXX XX W., §kodu vo vyske
3.900,- eur,

-W. T, nar. XX. F. XXXX v M., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX M., $kodu vo vyske 9.995,- eur,

- T. W, nar. XX. V. XXXX v K., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX M., $kodu vo vySke 1.800,- eur,

-F. L., nar. XX. T. XXXX v M., trvale bydliskom ul. O. &. XXXX/XX, XXX XX W., §kodu vo vyske 1.200,- eur,
- G. O, nar. XX. W. XXXX v W. M. V., trvale bydliskom ul. V. €. XXXX/X, XXX XX W., S8kodu vo vyske
1.000,- eur,

- 0. M., nar. XX. V. XXXX, trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX V., §kodu vo vySke 4.500,- eur,

- K. T, nar. XX. T. XXXX vo O. pri W., trvale bydliskom ul. O. &. XX, XXX XX O. pri W., Skodu vo vyske
2.500,- eur,

- L. O, nar. XX. W. XXXX v Y., trvale bydliskom ul. I. & XXX/XX, XXX XX O. pri W., §kodu vo vyske
700,- eur,

- 0. D., nar. XX. F. XXXX v Z., trvale bydliskom ul. B. &. XX, XXX XX W., §kodu vo vyske 1.200,- eur,
-F. O., nar. XX. V. XXXX v Z., trvale bydliskom ul. O. €. XXX/XX, XXX XX E. O., 8kodu vo vyske 320,- eur,
-W. Q. nar. XX. M. XXXX v Z., trvale bydliskom ul. K. & XXX/XXX, XXX XX E. O., a F. Q., nar. XX.
juna XXXX, trvale bydliskom ul. K. & XXX/XXX, XXX XX E. O., spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vyske
1.040,- eur,

- W. M., nar. XX. maja XXXX v Z., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX W. Y., 8kodu vo vyske 1.450,- eur

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodené:
- T. M., nar. XX. T. XXXX, trvale bydliskom ul. T. &. XXX/XX, XXX XX W.,
-W. T, nar. XX. F. XXXX v M., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX M.,



so zvySkom ich narokov na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



