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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. augusta 2021,
v trestnej veci odsudeného H., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 12.7.2021
sp.zn. 0T/13/2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného H..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny H. sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, a trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/13/2020 zo dna 3.2.2020, pravoplatnym dha
3.2.2020, v trvani 3 (troch) mesiacov vykona.

Podfla § 50 ods. 8 Tr. zak. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ odsudeny H. a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch udava, Ze dfia 03.02.2020 bol uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
12 (dvanast) mesiacov, ako aj trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel 30 (tridsat)
mesiacov. Rozsudkom toho istého sudu vedenym pod sp. zn. 1 T/32/2020 bol dfia 24.03.2021 uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. pre
skutok zo dfia 19.10.2020, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ako aj
ochranné protialkoholicke lieGenie v ambulantnej forme. Uznesenim okresného sudu zo dfia 12.07.2021
vedenym pod sp. zn.0T/13/2020 bol podla § 50 ods. 8 Tr.zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia na zaklade § 50 ods. 4 Tr, zak., z dévodu
Ze sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, a Ze trest odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/13/2020 zo dra 3.2.2020,
pravoplatnym dfia 3.2.2020, v trvani 3 (troch) mesiacov sa vykona.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sud ma za to, Ze sa ako odsudeny neosvedcil v skiSobnej dobe
a to z dévodu, Ze sa diia 19.10.2020 dopustil umyselnej trestnej &innosti, pre ktord bol pravoplatne
odsudeny. Trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, sp.zn. 1
T/32/2020 zo dha 24.03.2021 riadne vykonal. Zaroven sa v odévodneni uvadza, Ze sa mal dopustit
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.



Premena trestu je v jeho pripade vefmi striktnym a krajnym rieSenim. Po jeho prepusteni z vykonu
trestu si hladal pracu a konecne zacal pracovat aspon brigadnicky, kedZe v su€asnosti vzhfadom na
pandémiu spojenu s virusom COVID 19, nie je ponuka na trhu prace optimalna. Riadne sa v3Sak zaradil
ako aj dodrziava v3etky povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, ako napr. Zze riadne vykonava ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou u MUDr. Hollovej v Spidskej Novej Vsi. Priateflka mu
odpustila jeho spravanie, pre ktoré bol uznany vinnym podla § 360 Tr.zak. a § 364 Tr.zak. ako aj z
priestupku. S priatefkou su nadalej v kontakte a stretavaju sa. Zo spravy obce Harichovce vyplyva, Ze
v obci nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Vykon trestu bude mat negativny dopad na rodinu po finan&nej stranke, nakolko Zije s rodiémi v spolo¢nej
domacnosti a prispieva im na byvanie, nakolko rodi€ia su v starobnom déchodku. Vykonom trestu by
opatovne priSiel o pracu a vzhladom na progndézy s pandémiou sa praca bude len velmi tazko hladat.
Zaroven v uplynulych dnioch zistil, Ze sa bude musiet podrobit’ operaénému zakroku kvoli ki€ovym Zilam,
v désledku ¢oho bol jeho oSetrujucim lekdrom zaslany na rontgenové vySetrenie, pri¢om termin mu bol
dany na den 30.08.2021 o 14.00 hod.

Zo svojho spravania sa poucil, alkohol uz nepoziva, a to ani prilezitostne, uvedomil si o spdsobil svojim
konanim a uz minimalne skoro po dobu necelého roka vedie riadny Zivot. Navrhuje, aby si sud vyZiadal
spravu od MUDr. Hollovej pokial ide o dodrZiavanie povinnosti uloZenej mu sudom.

Ma za to, Ze vykon trestu v podobe dalSich troch mesiacov by bol prili§ striktny a prisny, dlhSia skiSobna
doba by bola primeranejSia a zarover aby mu bol uloZeny proba&ny dohlad, pripadne iné obmedzenia,
ktorym sa podrobi.

Sud v intencidch ustanoveni Trestného poriadku najma skuma, ¢&i odsudeny viedol riadny Zivot, Ci
dodrziaval obmedzenia uréené sudom. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmieneéne odsudeny plnil zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolo¢nosti. Riadny Zivot nemozZno preto stotoZhovat' len s bezuhonnostou. Jednym zo zakladnych
znakov poriadneho Zivota pracujuceho Eloveka je dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich oblianskych povinnosti. Premena trestu a jeho nasledny vykon by pre neho ako
odsudeného nemal uz Ziaden a to ani preventivny charakter, ale skér naopak v podobe negativheho
dopadu na rodinu, strata prace, prijmu, kontaktu so spolo¢nostou. Ma za to, Ze z dévodu spachania
najma skutku zo dfia 19.10.2020, nie je mozné takto formalisticky rozhodnut o tom, Ze neviedol
riadny Zivot po€as skuSobnej doby a nasledne o premene trestu bez prihliadnutia na dalSie objektivne
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci same;.

Zaroven navrhuje, aby bol vypocéuty pred samotnym rozhodnutim, nakolko by sa chcel vyjadrit k praci,
k jeho zdravotnému stavu, ¢o su skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o premene trestu. Na verejnom
zasadnuti sa nevyjadroval, nakolko mal za to, Ze tym Ze si odsedel trest uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 1 T/32/2020, sa mu do tejto doby zapoc€ivaju aj tri mesiace,
ktorych vykon mu v su¢asnosti hrozi.

Z uvedeného dovodu navrhuje, aby krajsky sUd’zruéiI uznesenie okresného sudu a nariadil verejné
zasadnutie, pripadne zmenil a rozhodol o predlZzeni skuSobnej doby, resp. vzhfadom na uplynutie
skusobnej doby, o uloZeni novej skuSobnej doby, alebo aby rozhodol, Ze sa osvedgil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Ako to krajsky sud zistil a okresny sud na to v odévodneni napadnutého uznesenia spravne av sulade
so zakonom poukazal, H. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 0T/13/2020 zo dfia 3.2.2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov ako aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
po dobu 30 mesiacov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.2.2020.



Odsudeny H. sa v8ak dha 19.10.2020 - pocas plynutia skiSobnej doby dopustil pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism.
b) Tr. zak., pre ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/32/2020 zo dia 24.3.2021 k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze odsudeny sa pocas
plynutia skuSobnej doby dopustil aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dna 27.8.2020 za ¢o
mu Okresnym uradom v SpiSskej Novej Vsi odborom v&eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-SN-
0OVVS-2020/014010 bola uloZzena pokuta vo vyske 30 eur.

V zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa neosvedcil, inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory bol podmieneéne odlozeny
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny sa po€as plynutia skiSobnej doby dopustil dalSej trestnej &innosti
a priestupku, sa krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze
odsudeny pocas skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, teda Ze sa neosvedcil a rozhodnutie okresného
sudu, Ze ulozeny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov vykona, povaZuje za spravne a zakonu
zodpovedajuce.

Rovnako spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok o zaradeni odsudeného pre vykon trestu odriatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost odsudeného H. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



