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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu E. U. a K. Q. so sidlom U. B. XXX/X, XXX XX
D. E., P.: XXX XX XXX, pravne zastupeny SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., so sidlom Eli§&ino nabrezi
280/23, 500 03 Hradec Kralové, konajtci prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna
zloZka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zzalovanému Z.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., o zaplatenie 3.261,31 Eur s prisl., o spatvzati Zaloby po vydani
rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 13Csp/3/2020-78 zo dna 03. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sidu Humenné, &.k. 13Csp/3/2020-78 zo
dna 03.05.2021 a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

1. Sud nepribera Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, do konania na stranu Zzalovaného.*

2. Podanim zo diia 27.05.2021, doru€enym sudu prvej indtancie dnha 27.05.2021 vzal Zalobca po
dékladnom posudeni uplatneného naroku Zalobu v celom rozsahu spat v zmysle § 144 a § 370 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Krajsky sud v PreSove vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy
vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom v celom rozsahu. Krajsky sud v Pre3ove dia
22.06.2021 zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke Oznamenie o doru€ovani pisomnosti
podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktoré bolo zvesené dfia 08.07.2021.

4. Zalovany si predmetnu vyzvu v stanovenej lehote neprebral, a teda sa k nej ani v stanovenej lehote
nevyjadril.

5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby.



6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

10. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany nevyslovil nesuhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1a 2 C.s.p.
pripustil, rozsudok zruSil a konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256 ods. 1
C.s.p. a contrario, i za pouzitia analdgie podla &lanku 4 ods. 1 C.s.p.. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca.

12.V danom pripade Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania, preto
Zalovanému, ktory nezavinil zastavenie konania, by patril narok na nahradu trov konania, avsak z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v konani pasivny, k veci sa nevyjadril, nahradu trov konania si neuplatnil,
a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Krajsky sud v PreSove vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. 0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



