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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Ministerstvo vnitra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO:
00151866 proti zalovanému: C. o zaplatenie 43,57 eura, sudkyrou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 43,57 eura a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktort dorugil Okresnému sudu Levice dfia 6.11.2020 domahal uloZenia
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 43,57 eur titulom regresu nim vynaloZenych nakladov
spojenych s psychomotorickym vy3etrenim a odberom biologického materialu u Zalovaného z dévodu
vy$etrenia na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele. Zalobca si narok na nahradu
trov konania neuplatnil.

2. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie
veci samej pojednavanie.

3. Podfa § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje
tento zakon.
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4. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137
pism. a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a/ uznesenim uloZzil zalovanému
povinnost v urCenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a vtomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b/ v uzneseni podla pismena
a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a c/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

5. V danom pripade sud uznesenim &.k. 12C/61/2020 - 58 zo dna 16.6.2021 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni. V rovnakej lehote bol Zalovany vyzvany, aby vo svojom vyjadreni
uviedol aj rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ma z citovaného uznesenia za preukazané, ze Zalovany



bol zaroven pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s ustanovenim § 273 CSP.

6. Sud o naroku Zalobcu rozhodol pévodne platobnym rozkazom ¢&.k. 12C/61/2020- 22 zo dna
16.11.2020, ktory pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému bol zruSeny uznesenim ¢&.k. 12C/6/2020-
57 zo dfia 16.6.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 6.7.2021. Zaloba bola Zalovanému dorugena
postupom podfa § 116 ods. 2 CSP ( ¢l. 59). Nasledne sud citované uznesenie, ktorym vyzval Zalobcu
na vyjadrenie k Zalobe, tak ako je uvedené v predchadzajiucom odseku doru€oval Zalovanému spolu
S0 Zalobou ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi na adresu trvalého pobytu. Zasielka sa vratila sudu
nedoru¢ena dna 13.7.2021 ( ¢l. 64), ktorym diiom sa povazuje za doru€enu v zmysle ustanovenia §
111 ods. 3 CSP. Posledny 15. deni lehoty na vyjadrenie uplynul diiom 28.7.2021. V sidom stanovenej
lehote sa Zalovany nevyjadril, teda Zzalovany si nesplnil povinnost, ktora mu vyplyvala z citovaného
uznesenia.

7. Podlfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorym sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Podfa §275CSP, odbdvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dia 2.8.2021 a rozsudok bol vyhlaseny dria 26.8.2021.

10. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli spinené
vSetky procesné podmienky a preto sice rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.
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11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne ajbez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech, avSak v konani mu Ziadane trovy nevznikli, ako ani si
neuplatnil narok na ich nahradu. Sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania a contrario podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



