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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. F.
XXX, XXX XX F., zastupena: JUDr. lveta Len¢éSova, advokatka so sidlom Farska 28, 949 01 Nitra, proti
Zalovanej: A.. H. Y., nar. XX XXXX, bytom E. H. XX, XXX XX X., zastupena: JUDr. Daniela Lopezova,
advokatka so sidlom Datelinova 2, 821 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 10.096,99 eur s prisluSenstvom,
o naroku na nahradu trov konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
29. aprila 2021 ¢&. k. 19C/70/2014-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinna jej zaplatit Zalobkyria. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke
10.096,99 eura.

3. Rozsudkom ¢&.k. 19C/70/2014-161 zo dna 22.10.2019 vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 8.652,67 eura zastavil, vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %. Proti uvedenému rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti
zvySku Zaloby a v €asti trov konania podala odvolanie zalobkyria. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k.
12C0/89/2020-198 zo diha 23.2.2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti
zvy8ku Zaloby potvrdil a v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze
v Casti trov konania je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskimatelny. Vo vyroku sud prvej indtancie
Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %, ktoré je povinna zaplatit’ Zalobkyna, avSak
odbvodnenie rozhodnutia nekoreSponduje s vyrokom. Nie je zrejmé ako sud prvej inStancie dospel k
vySke trov 99,94 % a vbbec sa nevyporiadal s tym, Ze konanie bolo s¢asti zastavené.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze za u€elom rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na iastoénom zastaveni konania. Zalobkyna
vzala Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 8.652,67 eura spat bez toho, aby Zalovana splinila to,
¢oho sa petitom zalobkyfia domahala a taktiez Zalovana neuznala pravo Zalobkyne, ktorého sa v spore
domahala. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného



hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Preto mozno konstatovat,
Ze konanie bolo &iasto&ne zastavené pre spravanie Zalobkyne, a nie pre spravanie Zalovane;j.

5. Po Ciasto€nom spatvzati Zzalobného navrhu zo strany Zalobkyne zostal predmetom sporu urok z
omeskania za ¢as od 17.04.2014 do 09.04.2019, ktory bol uplatneny odo dna nasledujuceho po dni
kedy bola podana Zaloba a z dévodu, Ze v priebehu konania doslo k zapo¢€itaniu Zalovanej sumy vo
vySke 8.320,73 eura a to diia 09.04.2019, kedy zapocitanie bolo realizované jednostrannym tkonom zo
strany Zalobkyne podanim na sud. Dalej predmetom sporu bol Grok z omeskania zo sumy 331,94 eura,
ktory bol rovnako uplatneny odo dha nasledujuceho po podani Zaloby az do dria realneho uhradenia
tejto sumy zo strany Zalovanej t.j. zo dfa 26.6.2019. Zvy3na Cast Zalovanej sumy 1.444,32 eura,
ktora predstavovala odmenu exekutora bola droena urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % rocne od
17.4.2014 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol a preto mozno konstatovat, Ze
Zalovana bola aj v tejto Casti uspesdna.

6. Vzhladom na uvedené o nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze narok na ich
nahradu ma Zalovana ako uc€astnik uspesny v konani. Podla nazoru sudu prvej inStancie Ze Zalobkyha
nesie procesnu zodpovednost za Ciastoéné zastavenie konania a Zaloba bola vo zvySku zamietnutd, a
teda uspech Zalovanej je 100%.

7. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyha. Namietala porusenie zasady reformatio in
peius v neprospech Zalobkyne. Poukazala na to, Ze rozsudkom zo dia 22.10.2019 sud prvej inStancie
rozhodol o priznani trov konania Zalobkyni v rozsahu 99,94 %. Tento rozsudok bol v €asti trov konania pre
Zalobkyriu priaznivejsi ako aktualne uznesenie. Rozsudok napadla odvolanim iba Zalobkyria. Poukazala
na ¢l. 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Ze v konani opravnom prostriedku a v dalSom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Napadnutym
uznesenim sud prvej indtancie rozhodol pre Zalobkyfu nepriaznivejsie, ¢o je nepripustné. Dalej uviedla,
Ze voCi nej prebiehalo obnovené trestné konania, priCom nebolo mozné predvidat, ¢i bude uznana
vinnou, a ak ano, &i jej bude uloZzena povinnost na nahradu Skody rovnajica sa uplatnenej istine, hoci
ju uz raz exekutorovi zaplatila. K spatvzatiu doSlo nasledne vyluéne nasledkom rozhodnutia sudu v
trestnom konani, ktorého vysledok nebol v ase podania Zaloby predvidatefny a nie jej zavinenim. Vytkla
sudu prvej inStancie, Ze zapocitanie nepovazoval za plnenie. V &asti sumy 331,94 eura zastavenie
konania zavinila Zalovana, kedze uvedent sumu jej dobrovolne uhradila. Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze povinnost Zalobkyne nahradit jej Skodu vznikla v désledku umyselnej
protipravnej Cinnosti Zalobkyne, ktora sa na Skodu cudzieho majetku obohatila a spachala trestny &in
podvodu. Zalobkyna bola rozsudkom |/XX/XXXX-XXX zo dfia X.XX.XXXX na zéklade znaleckého
posudku zaviazana zaplatit jej nahradu $kody v sume 8.652,67 eura. Zalobkyfa jej nezaplatila nahradu
Skody vo vy33ej sume ako bola zistena znaleckym dokazovanim a priznana sudnym rozhodnutim.
Poukazala na to, Ze Zalobkyna jej uhradila Skodu v exekuénom konani, ktoré bolo ukonéené dna
XXX XXXX. Navrh na povolenie obnovy trestného konania podala az XX.X.XXXX, t. j. viac ako rok po
plneni. Sumu 331,94 eura vratila Zalobkyni nie pod vplyvom tejto Zaloby, ale dobrovolne na zaklade
nového sudneho rozhodnutia |./ XXX/ XXXX zo dha XX.X.XXXX, ktorym bola zistena 8koda vo vyske
8.320,73 eura. Poukazala na to, Ze Zalobkyria v tomto konani nespochybriovala vy$ku Skody, vychadzala
z toho, Zze v obnovenom konani nebude uznana za vinnu zo spachania trestného €inu. KedZe viak v
obnovenom trestnom konani bola uznana za vinnu, zaloba v tomto konani bola podana nedévodne.
Zalobkyfa v Zalobe netvrdila, Ze Zalovanej uhradila o 331,94 eura viac ako bola vyska $kody, ktor(
spbsobila. Je nepochybné, Zze zastavenie konania v ¢asti sumy 331,94 eura ona procesne nezavinila.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit jej sumu 10.096,99 eura s prislusenstvom. Zalobkyfia podanim doru¢enym stdu
dria 09.04.2019 vzala Zalobu v €asti sumy 8.320,73 eura spat z dévodu, Ze v obnovenom trestnom
konani bola opatovne uznana za vinnu zo spachania trestného &inu a bola zaviazana zaplatit Zalovane;j
ako poskodenej nahradu Skody v sume 8.320,73 eura. Nasledne Zalovana listom zo dfia 12.09.2019
oznamila, Ze rozdiel medzi sumami 8.652,67 (vysSka Skody uréena v prvom tresthom rozsudku) a sumou
8.320,73 eura (vysSka Skody uréena v obnovenom trestnom konani) vo vy8ke 331,94 eura Zalobkyni
vratila dria XX. XX.XXXX postovou poukazkou. Na zaklade toho zalobkyria podanim zo dfia 25.09.2019
vzala Zalobu spat i v Casti sumy 331,94 eura. O spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej inStancie spolu s
rozhodnutim vo veci samej rozsudkom €. k. 19C/70/2014-161 zo dna 22.10.2019 tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 8.652,67 eura zastavil a Zalobu vo zvySku zamietol. Sud sugasne Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 99,94 %. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyfia odvolanie, v désledku ktorého odvolaci sud vyrok o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie argumentujuc nepreskiumatelnostou sudneho
rozhodnutia. Vyrok o ¢iastonom zastaveni konania odvolanim napadnuty nebol a vyrok, ktorym bola
Zaloba vo zvySku zamietnuta odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. Po vrateni veci rozhodol sud prvej
inStancie o trovach konania opatovne napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho
konania.

17. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

18. Zmyslom a ucelom néhrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnému ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon (v tomto pripade sa sudny exekutor povazuje za u€astnika konania pre ten usek konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 CSP.



19. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Tato zasada sa v3ak vztahuje iba
na sporové konanie. Narok na nahradu trov konania ma len strana sporu vodi inej strane konania.
Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného uspechu vo veci. Podla toho
sa najprv uréuje pomer uspechu €i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady,
vypocitaju sa skutoCne vynaloZené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy3$si a ma teda narok
na ich nahradu.

20. Vo v8eobecnosti plati, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru uspechu strany
v spore. Tuto zasadu dopifia zasada zodpovednosti za zavinenie. Pokial jedna procesna strana zavini
zastavenie konania, vznikd jej povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pokial sporovej strane mozno pricitat
procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to,
z akého ddvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej
prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie
Ustavného sudu CR, II. US 563/01 alebo |. US 469/04). Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napr.
odpadnutie predmetu sporu, ni¢ z toho nie je mozné pripoc¢itat na tarchu toho, kto sa iba branil.

21. Po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie v €asti rozhodnutia o trovach konania sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanej voci Zalobkyni. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v zastavujucej Casti
a zamietajucej €asti jednym vyrokom vecne spravne. Dévody uvedené sudom prvej indtancie odvolaci
sud doplifia nasledovne:

22. Sud prvej indtancie spravne posudil narok na nahradu trov konania v zastavujucej Casti v sulade s
ust. § 256 ods. 1 CSP, teda zaoberal sa zavinenim zastavenia konania stranami sporu. V danom pripade
doslo k Ciasto€nému zastaveniu konania z dévodu spatvzatia €asti Zalovanej sumy z doévodu, Ze v
obnovenom trestnom konani bola Zalobkyna opatovne zaviazana na zaplatenie nahrady $kody Zalovanej
a sCasti z dévodu, Ze Zalovana vrdtila Zalobkyni rozdiel medzi sumou vysky Skody priznanou prvym
sudnym rozhodnutim a vymozZenou v exekucii a sumou vysky Skody priznanou v obnovenom trestnom
konani. Nemozno z tychto okolnosti vyvodit, Ze k &iastoénému zastaveniu konania doSlo zavinenim
Zalovanej. Vzhfadom k tomu procesné zavinenie Ciasto¢ného spatvzatia Zzaloby je na strane Zalobkyne,
preto ma Zalovana voci nej narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti v plnom rozsahu.

23. Po spatvzati Casti Zalovanej sumy predmetom konania zostala len Zaloba v Casti o zaplatenie
1444,32 eura s prisluSenstvom. V tejto zvySnej €asti sud o trovach konania rozhodol podla uspechu
strany v spore. Uvedena zvy3na Cast zaloby, ktora zostala predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni
konania, bola pravoplatne zamietnuta, preto Zalobkyna v tejto €asti bola procesne neuspesna. Za dane;j
situacie sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vzajomne porovnal narok na nahradu trov konania v
zastavujucej Casti a zamietajucej €asti a jednym vyrokom potom ur€il, Ze Zalovana ma narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

24. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne ohladne zasady reformatio in peius odvolaci
sud dodava, Ze v predchadzajucom uzneseni sud prvej inStancie nerozhodol o trovach konania v
zastavujucej €asti, rozhodol o nich az v uzneseni, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, z toho
dévodu sa narok na ndhradu trov navysil. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud je povinny rozhodnut v konani
o vSetkych Zalovanych narokoch a o vSetkych k nim prisluchajucim narokom na nahradu trov konania.

25. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, v dosledku ¢oho ho v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu,
pretoZe mala v odvolacom konani plny Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



