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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne: PETRAN A PARTNERI,
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581 proti
zalovanej Bc. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 1.813,50 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 32C/31/2019-89 zo
dna 11.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 813,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 29.12.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.813,50 eura spolu s 5 % urokom z ome8kania roéne
z tejto sumy od 29.12.2018 do zaplatenia.

Dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyta ako pravnicka osoba poskytujlca pravne sluzby
zastupovala Zalovanu v konani o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, v konani o nahradu mzdy
a v exeku¢nych konaniach. Nebolo sporné ani to, Ze predmetny pravny vztah je vztahom vyplyvajdcim
zo spotrebitelskej zmluvy, kde Zalobkyria mala postavenie dodavatela, lebo €innost vykonavala ako
podnikatel a Zalovana vystupovala v postaveni spotrebitefa. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na
zaplatenie tarifnej odmeny tak ako bola Zalobkyhou vyuétovana dria 18.12.2018. 18lo o vyuctovanie
ukonov pravnej sluzby v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012 (Ukony
za roky 2016 -2017) a v exeku€nych konaniach vedenych pred sudnym exekutorom MVDr. Mgr. Paviom
Kovalom pod sp. zn. EX 570/2015 (Ukony za roky 2015 az 2017) a sp. zn. EX 1/2017 (Ukony za roky 2017
-2018). Zalovana v konani nerozporovala, Ze Zalobkyria predmetné Ukony pravnej sluzby v jej prospech
vykonala. Namietala vSak, Ze Zalobkyni odmenu uhradila, lebo bola su€astou podielovej odmeny v
zmysle bodu 2 pism. c) zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktora bola dohodnutéa na 10 % zo sumy
priznanej sudom pravoplatnym rozhodnutim.

Pokial ide o tvrdenu duplicitu, teda narok Zalobkyne na podielovu odmenu a tiez tarifnd odmenu,
poukazal na ust. § 2 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktora upravuje tzv. kombinovany spdsob uréenia
zmluvnej odmeny. VyhlaSka ani iny pravny predpis neustanovuju, Ze v pripade, ak je klientom pravnej



sluzby spotrebitefl, takyto kombinovany spdsob uréenia zmluvnej odmeny je vylu€eny. Podla jeho nazoru
takéto dojednanie nepredstavuje ani neprijatefnd zmluvna podmienku, lebo dohoda o sp6sobe odmeny
za ukony pravnej sluzby spodiva na véli zmluvnych stran.

Poukazal na to, Ze zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyplyva, Ze bola dohodnuta tarifna odmena
vzmysle § 2 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a v konani o ndhradu mzdy tiez
ako Specialne ustanovenie podielova odmena podla § 2 ods. 2 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako 10 %
zo sumy priznanej sidom pravoplatnym rozhodnutim. Zalovana bola pritom jednoznaéne informovana
aj o vyske podielovej odmeny (1/13 v roku 2012 predstavovala 58,69 eura, reZijny pausal za rok 2012
sumu 7,63 eura).

Zaroven poukazal aj na to, Ze predmetom vyuétovania v bode Il. a lll. boli ukony pravnej sluzby v ramci
exekuéného konania. V zmysle Exekucného poriadku exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Z uvedeného vyplyva, Ze
podkladom pre exekucné konania boli pravoplatné rozhodnutia sudu, kde konanie o zaplatenie nahrady
mzdy uz bolo ukon&ené. Argument, Ze podielova odmena viazana na konanie o nahradu mzdy (uz
pravoplatne skon€ené konanie) bola uhradend, a teda Zalobkyfia nema narok na odmenu za ukony vo
vykonavacom (exeku¢nom) konani, nema opodstatnenie. lde o samostatné konanie, kde za vykonanie
ukonov pravnej sluzby patri advokatovi odmena. Ni€ nemeni na situacii ani to, Zze trovy boli uz v
ramci exeku¢ného konania vymozené, kedZe sucastou zmluvy bola dohoda o zmluvnej odmene, na
zaklade ktorej sudom priznané trovy pravneho zastupenia su prijmom advokata a nemozno ich klientom
pozadovat spat z titulu bezdévodného obohatenia. TieZ z uvedeného dévodu sa argumentacia Zalovane;j
v tom smere, Ze odmenu advokatovi uz uhradila, nejavi byt spravna.

Nepovazoval za dovodnu ani namietku Zzalovanej v tom smere, Ze odmena za ukony pravnej sluzby je
vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, lebo predstavovala v sulade s § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za jednotlivé ukony 1/13 vypoctového zdkladu. Odmena bola teda dohodnuta zakonnym sposobom.
Pokial ide o jednotlivé ukony pravnej sluzby uviedol, Ze Zalovana namietala, Ze ukon - prva porada
s klientom bola samostatne vyu&tovana, hoci bola su€astou Ukonu prevzatie a priprava zastupenia.
Uvedend skutoCnost’ vSak z vyuctovania zo dia 18.12.2018 nevyplyva. Vo vyuctovani boli uétované
porady s klientom dfia 04.04.2016 a 20.04.2017 (konanie pod sp. zn. 13Cpr/6/2012) a 31.03.2016 a
15.08.2016 (exekuéné konanie sp. zn. EX 570/2015). Zalovana vSak netvrdila, Ze porady advokata s
klientom tak ako boli vyu&tované, by neboli aj realizované, preto sud nebol opravneny len na zaklade
vSeobecnej namietky, Ze porada mala byt su€astou uz prvého ukonu, dalej preskimavat tieto tkony.
Poznamenal, Ze v pripade, ak vyhlaSka neupravuje konkrétne ukony pravnej sluzby, za ktoré odmena
patri, v zmysle § 13a ods. 5 vyhl. €. 655/2004 Z.z. patri odmena za ukony, ktoré su im svojou povahou
a uCelom najblizSie. Preto advokatovi nepatri odmena len za tam taxativhe vymenované ukony pravnej
sluzby, ale aj za tie, ktoré boli u€elne v prospech klienta vykonané a svojou povahou a uéelom su im
najbliz§ie. Zalovana v$ak nenamietala, aby niektory z vykonanych ukonov bol neuéelny, nehospodarny,
alebo dokonca v jej neprospech.

Dospel k zaveru, Ze bolo pravne dévodné Zalobe vyhoviet, lebo bolo preukazané, Zze Zalovana neuhradila
Zalobkyhou uskutoénené a vyfakturované ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu tak ako su
Specifikované v bode 20. a 21. odévodnenia.

S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podfla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zakonnika priznal Zalobkyni uroky z omeSkania
v zakonnej vyske 5 % ro¢ne z nesplatenej istiny, a to od dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. od
29.12.2018 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze konatel Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o poskytovani pravnych sluzZieb, kde bolo jednoznaéne dohodnuté, Ze za v3etky
pravne Ukony patri Zalobcovi odmena vo vyske 1/13 vypoétového zakladu. Zalovana ako spotrebitel bola
poucena o vyske tarifnej odmeny. Toto tvrdenie konatela Zalobkyne povaZovala za nepravdivé, pretoze
zo zmluvy vyplyva len to, Ze v konani vo veci o neplatnost skon€enia pracovného pomeru vyplyvala
tato odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, a teda vo veci nahrady mzdy tato odmena dohodnuta
nebola. Zaroven uviedla, Ze Zalobkyna fakturovala na jednej strane tarifni odmenu ale aj odmenu vo
vySke 10% vypoctového zakladu, €o je v rozpore s dohodnutymi podmienkami v Zmluve o poskytovani
pravnych sluZieb zo dfia 30.04.2012. Ziadna dohoda o kombinovanej odmene neexistuje.

Dalej uviedla, Ze Zalobkyha ju zastupovala v dvoch konaniach, a to v konani o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 79/2010 a v konani o nahradu



mzdy vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Cpr 6/2012 proti Komunalnej poistovni, a.s..Za
vSetky ukony pravnej pomoci, ktoré Zalobkyrna v spore o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
vykonala riadne zaplatila (hoc boli v priebehu zastupovania uétovane odliSne - niekedy ako pausalna
odmena a pod.), a to dokonca nad sumu takto zmluvne dohodnutu.

Poukazala na skutoénost, Zze doslo k podpisaniu formularového plnomocenstva, kde bola dojednana
tarifnd odmena, ¢o povazovala za rozporné s dobrymi mravmi a rozporné so Zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb. Mala za to, Ze v tomto pripade ide o neprijatefné podmienky, pretoze odmena takto
dojednana by bola duplicitna a pre spotrebitela ako slabSiu stranu nezrozumitelna.

Vyucétovanie za poskytnuté pravne sluzby povaZovala za pravne neopodstatnené. Namietala tu
skutoCnost, Ze faktdra zo diia 18.12.2018 nebola vystavena v sulade s ustanovenim § 73 z. &. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pretoZze nebola vystavena do 15 dni, a teda bola vystavena v rozpore s
ustanovenim § 73 z.¢. 222/2004 Z.z.

Zaroven namietala preml€anie niektorych narokov, a to tych, ktoré boli vykonané 3 roky a viac pred
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. pred 29.04.2016. Podla jej ndzoru mal sud prve;j
inStancie prihliadat na premlianie tychto narokov ex offo v sulade s § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z., a teda
mala za to, Ze sud prvej inStancie tymto vec nespravne pravne posudil.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodovanie a zaroven jej priznal nahradu trov konani vratane trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze s poukazom na znenie &l. 2 zmluvy v spojeni
s § 2 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. povazuje namietku Zalovanej ohladom kombinovanej odmeny
za nedévodnu. Dalej uviedla, Ze predmetom zmluvy bolo zastupovanie Zalovanej Zalobcom vo veci
neplatného skoncenia pracovného pomeru s prisluSenstvom, a teda aj v suvisiacom konani o nahradu
mzdy. V €l. 2 zmluvy je jednoznacne uvedené, Ze za poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatske;j
kancelarii odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. TaktieZ v udelenom spinomocneni bola Zalovana
poucena, Ze Zalobcovi patri za poskytovanie pravnych sluzieb dohodnuta tarifna odmena. Podfa ust. §
24 zakona o advokacii plati, Zze advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za
ne primerany preddavok. S poukazom na znenie zmluvy, udelené splnomocnenie a ust. § 24 zadkona o
advokécii Zalobkyha povaZovala aj tuto namietku zalovanej za neopodstatnenu.

Zaroven uviedla, Ze zalovana v odvolani nespravne uvadza, Ze Zalobkyna ju zastupovala celkovo v
dvoch konaniach, a to v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vedenom na Okresnom
sude PreSov pod 11C/79/2010 a v konani o nahradu mzdy vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 13Cpr/6/012, nakofko Zalovanu zastupovala v dalSich dvoch exekuénych konaniach, kedzZe
protistrana Zalovanej Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group neplnila dobrovofne na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a toto rozhodnutie dvakrat uspeSne napadla dovolanim.
Uvedené opomenutie tychto exekuénych konani Zalovanou, len potvrdzuje skutoénost, Zze Zalovana
si dostato¢ne neuvedomuje v akom zloZitom spore, proti akej silnej protistrane ju Zalobkyria Uspesne
zastupovala.

Poukazala tiez na to Ze voc€i Zalovanej postupovala vzdy Cestne, korektne a Zalovanej vyuctovala iba
taku tarifni odmenu na ktorej sa so Zalovanou dohodli. Poznamenala, Ze vo vztahu so Zalovanou nikdy
nepostupovala ziskuchtivo, pri€¢om jeho priorithnym cielom bolo poskytnut’ Zzalovanej odbornu pravnu
pomoc. Uvedené dosvedCuje aj ta skutoCnost, Ze Zalovanej pocas pravneho zastupovanie Zzalobcom
bolo vyplatena ndhrada mzdy v celkovej vySke 48.435,87 eura.

Pokial sa tyka namietky preml€ania uviedla, Ze pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou vznikol na
z&klade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dnia 30.04.2012 a zastupovala Zalovanu v sudnom
konani az do jeho pravoplatného skoncenia. V danom pripade k zaniku zmluvy doSlo na zaklade
vypovede Zalovanej, ktora bola Zzalobkyni doru€ena dria 20.06.2018 a teda tento defi mozno v zmysle
judikatury povazovat za podiatok plynutia preml¢acej doby.

Uzavrela, Ze kedZe sa domahala svojho prava voci Zalovanej podanim Zaloby, ktora bola sudu doruéena
dnia 29.04.2019, jej pravo na zaplatenie odmeny nemozno povazovat' za premiCané.

Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit s tym, Ze si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatriuje.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, Ze neexistuje
a ani neexistovala Ziadna dohoda o kombinovanej odmene za poskytnutie pravnych sluzieb. Mala za to,
Ze tvrdenie Zalobcu by bolo pravne relevantné v tom pripade, ak by Zalobca vystavil faktury pri skonéeni
sporu, resp. pri skoneni zastupovania, ale vzhladom na to, Ze vystavoval faktury priebezne, tak v tomto



pripade plynula preml€acia doba datumom vystavenia jednotlivych faktur. Navrhla napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zéroveh jej priznat
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalejlen,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvej inStancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.

7. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ma odvolaci siud za preukazané, ze predmetom
konania je narok Zalobkyne na zaplatenie tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby Zalovanej v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012 (ukony za roky 2016 - 2017) a
v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 62Er/1142/2015 (Ukony
za roky 2015 az 2017) a pod sp. zn. 61Er/3/2017 (Ukony za roky 2017 - 2018).

9. Odvolaci sud uvadza, Ze zakon o advokacii neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi
advokatom a klientom, vobec neuklada povinnost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ani
vyslovne neustanovuje, Ze uzatvorenim tejto zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom.
Pravna veda aj judikatira zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z).

Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktord uzavrel s
klientom, v pripade Ze absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o advokatskej tarife. (§ 24 Zakona
o advokacii). Pravo na odmenu ako majetkové pravo sa premi€uje vo vSeobecnej premiCacej dobe (§101
02).

10. Pravna otazka, ktoru je v danej veci v prvom rade potrebné vyriesit, je od kedy plynie doba, uplynutim
ktorej sa preml&i pravo advokata na zaplatenie odmeny.

11. Z povahy Cinnosti, ktoré su charakterizované ako vykon advokacie, vyplyva, Ze okamih, v ktorom sa
dovr3uje €innost, za ktord ma byt poskytovany ekvivalent zo strany klienta ako prijimatela pravnej sluzby,
je spravidla rézny v zavislosti od druhu poskytovanych pravnych sluzieb. Takto méze ist o hladisko
uplynutia urcitého €asu, poc¢as ktorého je sluzba poskytovana, dosiahnutim dojednaného vysledku, ku
ktorému ¢innost advokata smeruje a pod.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze premli¢acia doba pre odmenu advokata za¢ne plynut defi nasledujuci
po tom, ako pravo na odmenu vzniklo, pretoze tymto diiom mohol advokat-veritel svoje pravo vykonat,
uplatnit’ Zalobou na sude.

13. Ak &innost advokata spoc€iva v poskytovani pravnych sluzieb pri uplatiiovani naroku klienta a prikaz
klienta nie je obmedzeny len na urcité pravne ukony, prifom medzi advokatom a klientom nebolo
dohodnuté inak, narok advokata na odmenu sa nepremlCuje samostatne za kazdy jednotlivy ukon
pravnej sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti, spoc€ivajucej v pravnych sluzbach, ku ktorym sa advokat
zaviazal.

14. V danom pripade predmetom prikaznej zmluvy zo dria 30.04.2012 uzavretej medzi stranami sporu
bolo poskytovanie pravnej pomoci vo veci neplatnosti skon€enia pracovného pomeru s prislusenstvom
vedenej pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11C/79/2011. Zaroveh Zalobkyna zastupovala
Zalovanu v suvisiacich konaniach, a to: pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012
o0 nahradu mzdy s prisluSenstvom, v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp. zn. 62Er/1142/2015 o vymoZenie uloZenej povinnosti a v exekuénom konani vedenom



na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 61Er/3/2017 o zaplatenie 33.023,52 eura s prisl. na
zéklade plnomocenstiev zo diia 15.02.2012 a 12.04.2017. Zalovana listom zo dria 18.06.2018 v celom
rozsahu vypovedala zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a odvolala udelené plnomocenstvo, ¢o bolo
Zalobkyni doru¢ené dna 20.6.2018.

15. Zalovana az v odvolani namietala premli&anie niektorych narokov, a to tych, ktoré boli vykonané 3
roky a viac pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. pred 29.04.2016, konkrétne ukony
pravnej pomoci v konani o nahradu mzdy pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012,
a to ukony zo dnia 04.03.2016 - spracovanie a doruCenie vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej proti
uzneseniu o trovach konania; zo dfia - 4.4.2016 porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie; zo dha
05.04.2016 vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoPr/2015-174 zo dfia 26.05.2015. Zaroveri ukony pravnej pomoci v exeku¢nom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 62Er/1142/2015, a to ukony zo dfia 21.9.2015 spracovanie
vyjadrenia opravnenej k namietkam povinného, zo diia 07.01.2016- vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie, zo dfia 31.03.2016 -spracovanie a doru€enie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie,
zo dnia 31.03.2016 porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie, zo dia 04.04.2016 - vyjadrenie
opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie a k navrhu povinného na odklad exekucie.

16. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 13Cpr/6/2012 bolo pravoplatne skonéené dha 17.08.2018. Drnia 18.08.2018 zacala Zalobkyni plynat
trojroéna preml€acia doba, teda den nasledujuci po dni, ktorym bolo pravoplatne skon&ené uvedené
konanie. KedZze zaloba bola podana dria 29.04.2019, bola podana véas.

Konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn. 62Er/1142/2015 bolo pravoplatne
skon&ené dria 02.06.2018. Dria 03.06.2018 zacala Zalobkyni plynut trojroéna premli&acia doba, teda den
nasledujuci po dni, ktorym bolo pravoplatne skonéené uvedené konanie. KedzZe Zaloba bola podana dra
29.04.2019, bola podana véas.

17. Pravo na odmenu Zalobkyni vzniklo pravoplatnym ukon&enim jednotlivych konani, kedZe predmetom
prikazu nebolo vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani postupné plnenie prikazu, ale zavazok
poskytovat pravnu pomoc v sudnom konani do jeho pravoplatného skoncéenia. Odvolacia namietka
Zalovanej, Ze kazdy jednotlivy ukon pravnej pomoci sa preml€uje samostatne, nebola dévodna.

18. DalSou odvolacou namietkou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze Ziadna dohoda o kombinovanej odmene
za poskytnutie pravnych sluZieb Zalobkyfiou neexistuje.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze z ¢lanku 2 pism. a) a c¢) predmetnej prikaznej zmluvy, za poskytovanie
pravnych sluzieb patri advokatskej kancelarii v pripade uspechu vo veci (pravoplatné rozhodnutie v
prospech klienta) odmena za 1 Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu v sulade s ust. § 11 vyhl. & 655/2004 Z.z. v plathom zneni, rezijny pausal vo vySke 1/100
vypoctového zakladu v sulade s ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni (za rok 2012
1/13 predstavuje sumu vo vyske 58,69 eura, rezijny pausal vo vySke 1/100 predstavuje sumu 7,63
eura) a DHP. Za poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatskej kancelarii v ¢asti nahrady mzdy,
bude dohodnuta odmena medzi klientom a advokatom percentualnou odmenou na zaklade dodatocne;j
dohody minimalne v3ak 10 % zo sumy priznanej sudom pravoplatnym rozhodnutim.

20. Podla § 2 ods. 2 pism. c) a d) vyhlasky &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlasky“), zmluvna odmena sa uréuje podielom na hodnote
veci; tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 3 vyhlasky, spésoby uréenia zmluvnej odmeny podfla ods. 2 mdzu byt kombinované.
Podla § 8 vyhlasky, advokat méa pravo na dohodnutu podielovd odmenu len za predpokladu, Ze klient, s
ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tuto odmenu, mal plny uspech vo veci.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoc&toveého zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

21. Odvolaci sud s poukazom na ¢lanok 2 pism. a) a ¢) prikaznej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
dria 30.04.2012 a § 2 ods. 3 vyhlaSky povazoval aj tuto namietku Zzalovanej za nedévodnu. Zaroven
odvolaci sud v predmetnom pripade nevzhliadol porusenie spotrebitelského prava.



22. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanej, Ze faktura zo dna 18.12.2018 jej nebola vystavena
v&as, odvolaci sud uvadza, Zze advokat, ktory po skoneni zastupovania klienta na zaklade odstupenia
klienta od zmluvy o pravnej pomoci, vec s klientom bezodkladne pisomne finanéne nevysporiada
a vyuctovanie klientovi zasle po viac ako 3 mesiacoch od skon&enia zastupovania, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 1 zakona €.586/2003 Z.z. o advokécii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii, § 13 Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory. (pozri rozhodnutie I. odvolacieho senatu SAK z 15.01.2019
sp. zn. 1.ODS-1/17:1953/2015; rozhodnutie VIII disciplinarneho senatu SAK z 08.12.2016 sp. zn. DS
VIII.-18/16:1953/2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade by mohlo ist’ skdér o disciplinarne previnenie, ktorym vSak
narok na odmenu advokat za zastupovanie klienta nestraca.

23. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade zasady
neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanom opravnom prostriedku.

24. Vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze princip
kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy (resp. zasada prejednacia), obsiahnuté v ¢lankoch 8 a 9
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spoc€ivaju v tom, Ze kazda zo stran sporu je povinna
niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom tych skutkovych okolnosti, ktorych existencia
preduréuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno nenesie a pri
rozhodovani vychadza len z toho, ¢o tvrdili a preukézali strany sporu.

25. Skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovanej nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. K namietkam Zzalovanej uvedenym v odvolani, odvolaci sud dodava,
Ze Zalovana okrem popierania tvrdeni Zalobkyne v priebehu konania nepredloZila Ziaden dbkaz na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om samotné odliSné tvrdenie na preukazanie opaku nestaci.

26. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria, ktora vSak nahradu trov odvolacieho konania
neziadala, preto jej tato nahrada nebola priznana. Zalovana ako procesne nelspes$na strana narok na
nahradu trov odvolacieho konania nema.

29. V Case po rozhodnuti sudu prvej instancie doslo k zmene 'obchodného mena 2alqbcu z
povodného mena Eva Petranova advokatska kancelaria s.r.o. na PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s.r.0. bez zmeny dal$ich udajov identifikujucich Zalobcu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



