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Uznesenie

Okresny sud Senica o navrhu navrhovatelov: 1) T. L. S., nar. XX.X.XXXX a 2) M. S.A,, nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom S., T. XXXX/XA, obaja zastlpeni advokatom: JUDr. Boris Stanglovi¢, so
sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3 proti: B.M. M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., M. B. XXXXX/XXA,
zastupena advokatom: JUDr. Karol SpiSak, so sidlom Bratislava, Bajkalska 5/C na zruSenie nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. XXCo/XX/XXXX-165 zo dna 28.9.2020, pravoplatného dria 17.10.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Senica ¢.k. 9C/24/2021-67 zo dna 1. jula 2020 zamieta.

Navrhovatelia su povinni nahradit’ protistrane trovy konania o zruSenie neodkladného opatrenia v
rozsahu 100%, pricom o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k
nehnutelnostiam.

2. Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp.zn. 9C/24/2021-67 dfia 1. jula 2020 zamietol navrh B.
M. T. na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Trnave na zéklade odvolania uznesenim &.k.
23Co0/38/2020-165 zo dia 28.9.2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozZil Zalovanym
v 1. rade aZ 3. rade, t.j. U. M. a navrhovatefom 1) a 2) strpiet vykon prav Zalobkyne, ktoré jej prindleZia
zo spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, a to najma pravo vstupovat na/do nehnutelnosti,
pravo prechodu, prejazdu cez nehnutelnosti, pravo zotrvat na/v nehnutelnostiach, pravo uzivat a
obyvat nehnutefnosti so svojimi detmi M. a A. V., pravo domahat sa od Zalovanych vydania kfu¢ov od
nehnutelnosti, pravo na uzivanie v3etkych energii do nehnutelnosti a pravo na beznu opravu/Upravu
nehnutelnosti. Dédvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola existencia naliehavej potreby
bezodkladne upravit vztahy medzi stranami, pretoze manzel B. M. T. a navrhovatelia jej neumozriovali
uskutoChovat jej zakladné pravo nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou, bez akéhokolvek rozumného
dovodu, resp. existencie obmedzujucej dohody uzivat.

3. Navrhovatelia (v konani vo veci samej v postaveni Zalobcov) navrhuju zruSenie uvedeného
neodkladného opatrenia. V navrhu uviedli, Ze je podany navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pri€com konanie je vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/50/2020. Dna
18.9.2020 navrhovatelia odovzdali U. M. kfu¢e (od vchodovych dveri, od vonkaj$ej brany a zadného
vchodu do garaze) patriace k nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX, katastralne Gzemie S. W.,
obec S. W., okres P., a to stavba s & XXX - rekreaény dvojdom postaveny na parcele reg. ,C* &.
XXXXX/XXX o ¢om svedCi preberaci protokol. Su¢asne poukazali na prilozené €estné prehlasenie
U. M., ktoré dokumentuje dohodu podielovych spoluvlastnikov o spdsobe uzZivania nehnutefnosti tak,



Ze navrhovatelia budu uzivat stavbu s €. XXX spolu s prilahlymi pozemkami v zmysle toho €asu
vypracovaného geometrického planu. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze vo vztahu k nim odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie,

4. Dfa 22.7.2021 sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyjadrila protistrana, ktora
zdsadne nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelov, Ze v su€asnosti odpadli dovody na trvanie neodkladného
opatrenia. Naopak, tieto dévody trvaju nadalej a vzhfadom na vyrazne na$trbené vztahy, ako aj zavazné
pokradujuce neopravnené konania navrhovatelov sa este viac prehibili. Upozornila na to, Ze preberaci
protokol nepodpisala, pri¢om z protokolu nie je mozné vyvodit, Ze klu¢e od nehnutelnosti jej boli aj
skuto€ne odovzdané. Prave naopak, vzhfadom na nastrbené vztahy medzi stranami je vylucené, Ze by
jej manzel prevzaté kfuce bez dalSich obstrukcii odovzdal. B. M. T. uvadza, Ze preberacim protokolom sa
snaZzia navrhovatelia umelo navodit dojem, Ze pominuli dévody trvania neodkladného opatrenia, nakofko
kltge boli odovzdané jej manzelovi. Zalovani odmietli aj po nariadeni neodkladného opatrenia vydat jej
kfuce a branili jej v uzivani predmetnych nehnutefnosti, preto nemala ind moznost, ako kfu¢e doslova
exekvovat, €ize k ndtenému vykonu rozhodnutia formou exekucie. Exekucia bola vedena pod €. V. XXX/
EX XXX/XX a manzel odovzdal kltu¢e az exekutorovi, a to dna 5.2.2021. ESte pred exekuciou sa niekolko
krat obratila na manzela, pricom ten ju odkazal na navrhovatela 1), ktory jej odmietol kfu¢e vydat, o
rieSila vymenou zamkov. Zamky sa vymenit nepodarilo, nakolko Zalovani zastradovali zamoc¢nika a bola
privolana policia.

5. K dalSiemu konaniu navrhovatelov doSlo dfia 20.6.2021 ked protistrana zistila, Ze na jej pozemku pred
domom je zaparkované cudzie motorové vozidlo a golfovy vozik, ktoré v celom rozsahu blokovali vstup
do garaze. Dha 16.7.2021 bolo na uvedenom pozemku zaparkované dalSie vozidlo, ktoré opatovne
blokovalo vstup do garaze. Podobné situacie sa opakuju pravidelne, ide o Umyselnu provokaciu zo strany
navrhovatefov. Nasledne protistrana zistila, Ze spolo€na terasa je zastavana bez jej suhlasu murovanym
plotom, ¢o preukazuje fotodokumentaciou. Dohoda o spbsobe uzivania predmetnej nehnutelnosti
neexistuje, pretoze by sa nestalo, Ze by ju navrhovatelia niekoflko krat vyhodili z jej asti nehnutelnosti,
odmietli vydat’ klu¢e a blokovali vstup do garaze. Protistrana ma za to, Ze potreba neodkladnej Upravy
pomerov je nevyhnutna a opravnena a vzhladom na vyS3ie uvedené Ziada, aby navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia sud v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

6. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢c) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 339 vety prvej CSP o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

9. Vzhlfadom na skrateny a zjednoduSeny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat splnenie inych ako vSeobecnych podmienok na
dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpedovacim opatrenim. Navrhovatel musi preto v zaujme viastného
procesného uspechu sam osveddit, Zze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného u&elu
zabezpecfovacim opatrenim nie su splnené.

10. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného ako aj neodkladného opatrenia je
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného
opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujiucemu v Case jeho nariadenia boli
relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia, resp. trvanie
tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby strana domahajuca sa jeho zruSenia bola
uspedna. Sud skuma, &i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu
tvrdi také skutoCnosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zarover
znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny
posun v otadzke miery preukazania rozhodujucich skutoCnosti, napr. ked z pbévodne osvedlenej



skutoCnosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena). (uznesenie
Ustavného sidu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017). Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu
danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

11.V danom pripade ma sud za to, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, neodpadli.
Protistrana Ziadnu dohodu o uZivani nehnutelnosti nepodpisala. Naopak, podla tvrdenia protistrany sa
vztahy medzi stranami nezmenili. Aj napriek neodkladnému opatreniu navrhovatelia neodovzdali kluce
od nehnutelnosti protistrane, ale jej manzelovi, s ktorym ma nastrbené vztahy, ¢o preukazuje preberaci
protokol podpisany len U.. Zo strany navrhovatefov opakovane prislo k blokovaniu vstupu do jej garaze,
vztahy medzi nimi su nadalej vyostrené. Konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je do
dnedného dna skongené. KedZe teda k zmene pomerov neprislo a dévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie neodpadli, sid navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a ulozil navrhovatelom povinnost nahradit' protistrane trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v stlade samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



