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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, XXX XX J., proti Zalovanému: Pozemkové spolo€enstvo DIEL - Urbarska spolo¢nost Radoma, so
sidlom Radoma 45, 09042 Okruhle, ICO:37 790 650, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1C/18/2021-7 zo dina 27.07.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol z dévodu, Ze z obsahu podania Zalobcu nemozno jednoznacne urcit
Zalovaného, t.j. stranu, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, nakolko
Zalobca neoznadil Zalovaného, resp. neoznadil ho tak, ako to vyZaduje ust. § 133 Civilného sporového
poriadku.

Bol toho nazoru, Z2e v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti (absentuje jednoznaéné oznacenie strany sporu/zalovaného tak, ako to vyzaduje
ust. § 133 CSP) a nie su v iom dostato€ne opisané skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Absenciu vy$Sie uvedenych nalezitosti v predmetnom
navrhu povazoval za vady, pre ktoré nemozno pokraCovat v konani.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca spolu s doplnenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol, aby sud prvej inStancie autoremedurou zrusil napadnuté
rozhodnutie a Zalovanému zakézal dodat’ vytaZzenu drevni hmotu - borovicu kupujucemu PRIMA LES
s.r.o., Bardejov, so sidlom: Priemyselna 4062, 085 01 Bardejov, ICO: 44790015, ktor4 drevna hmota
bola odpredana na zaklade kupnej zmluvy a zaroven uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zadkonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti
§ 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca dfia 22.07.2021 osobne podal na sude
prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vSak jeho navrh odmietol z dévodu
absencie jednoznaéného oznacenia Zalovaného, ako aj z dévodu, Ze v navrhu nie su dostatoéne opisané
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.



5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a c) podpis.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla. Pripadne inym identifikanym
udajom.

9. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako su
uvedené § 127 ods. 1 CSP. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urdity ucel v suidnom konani. Na zaver o odmietnuti
podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt su¢asne splnené
viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo
doplnenie, pasivita alebo chybny postup u&astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je
nemoznost sudu pokragovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a poucenie najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podla § 129 ods. 4 CSP rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak ma sud
nazor, Ze nie je dévod vyhoviet takémuto odvolaniu, predloZi vec odvolaciemu sudu.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobca
vady svojho podania odstranil, teda presne oznacil osobu Zalovaného tak, ako to definuje ust. § 133
ods. 2 CSP a opisal aj skuto€nosti od ktorych odvodzuje narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak by sud prvej inStancie vec neprejednal, odfial by
Zalobcovi moznost konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom sa pritom rozumie taky
postup sudu, ktory znemoznil U€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny
predpis dava. Musi ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych prav, ktoré by inak strana sporu mohla
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bola v désledku postupu sudu vylucena.

12. Z vy&Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, kedZze Zalobca
odstranil vady svojho podania v odvolacom konani, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (391 ods.
1 CSP). Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP)
a pristupi k vecnému prejednaniu navrhu Zalobcu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



