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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu R Collectors, s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, ako
nastupca pévodného Zalobcu Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 3.669,34
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného a Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
1Csp/103/2019-209 zo dna 18.06.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzujuci vyhovujuci vyrok prvoinstanéného rozsudku v €asti o splatnosti priznaného dlhu.

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi (v tom
Case Postova banka, a.s., Dvofdkovo nabrezZie 4, Bratislava) 3.174,20 eur s urokom z ome8kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.169,98 eur od 11.7.2017 do zaplatenia, v splatkach vo vySke 89 eur mesacne,
splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as, ¢im nastane splatnost' celého
plnenia.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobcovi priznava voCi Zalovanému narok na
nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci, a to vo vyske 73,02 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca PoStova banka, a.s., Dvofakovo ndbrezie
4, Bratislava, domahala voc¢i Zalovanému uhrady 3.669,34 eur s 5 % uUrokom z omeskania zo sumy
3.360,70 eur od 11.7.2017 do zaplatenia. Pévodny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym mal
uzatvorenu zmluvu o Uvere, kde mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver 3.500 eur. KedZe Zalovany dlh
riadne nesplacal, dostal sa do omeskania. DIh bol zosplatneny dfia 10.7.2017. Uroky z omes$kania si
Zalobca uplatiiuje odo dha nasledujuceho po zosplatneni celého dlhu. Istina 3.669,34 eur pozostava z
urokov vo vySke 247,24 eur, a to zmluvnych a zdkonnych, a z istiny dlhu 3.360,70 eur.

Zalobca si pdvodne uplatnil narok v upominacom konani. Kedze proti platobnému rozkazu bol
podany Zalovanym odpor, vec bola upominacim sudom postupena na dalSie konanie prvoin§tanénému
Okresnému sudu Bardejov.



Prvoinstanény sud, Okresny sud Bardejov, zistil, Ze medzi Zalovanym a povodnym Zalobcom Postova
banka, a.s., bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 3.500 eur s urokovou sadzbou 17,9 % ro€ne, pri mesacnych splatkach 48,
ktoré su splatné k 10. diiu v mesiaci. Termin konec&nej splatnosti iveru bol dohodnuty na 10.11.2020.
VySka mesacnej splatky predstavovala 107,21 eur mesacne, teda 103,01 eura z titulu uroku plus istiny,
dalej 4,20 eura z titulu poistenia. Vy38ka poslednej splatky predstavovala 106,63 eur, kde poistenie 4,20
eur ostavalo, avSak menila sa len vyska splatky iveru na 102,43 eur. RPMN bola dohodnuta na 22,20 %,
priemerna RPMN na 12,52 % a odplata za poskytnutie Uveru predstavuje 19,34 %. Najvy3Sia pripustna
hodnota odplaty je 25,04 % a celkovu vysku, ktoru musel Zalovany zaplatit, je 5.145,50 eur. Doba trvania
zmluvy bola dohodnuté na dobu ur€itu do splatenia vSetkych zavazkov dlznika vod&i banke, vyplyvajucich
2o zmluvy. Tymto Uverom mal byt zaplateny zostatok uveru v sume 1.671,71 eur. Bolo dohodnutych 48
splatok, ktoré su splatné v 10. den prislusného mesiaca. Su€astou zmluvy bola aj amortizaéna tabulka.
V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovany riadne dlh nesplacal. Vyzvou zo dha 12.6.2017 bol
Zalovany pévodnym Zalobcom vyzvany na zaplatenie sumy 460,25 eura do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Listina bola podana na postovu prepravu 13.6.2017. KedZe k uhrade nedoslo, vyzvou zo dfia 10.7.2017
Zalovany vyzval Zalobcu na zaplatenie celej istiny 3.669,34 eur, ktora pozostava z istiny 3.360,70 eur a
urokov vo vyske 247,24 eur, poplatkov 53 eur a poistného 8,40 eur do 10 dni od doru€enia predéasného
zosplatnenia uveru, ktory nastal 10.7.2017. Listina bola zalovanému dorucena dfia 25.7.2017 a lehota
na plnenie uplynula 4.8.2017.

Prvoindtanény sud zistil, Ze medzi¢asom Zalovany pred podanim Zaloby €ast dihu vo vyske 330,02 eur
zaplatil. Po zosplatneni k uhrade nedoslo.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, dalej
podla § 261 ods. 1 pism. b/, § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, vychadzal zo Smernice
rady 93/13/EHS z 5.4.1993, a to konkrétne &l. 3 ods. 1, 2, 3, &l. 5, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 tejto smernice
a dalej vychadzal z ust. § 1 ods. 1, 2, 8 zakona ¢&. 129/2010, z § 2 tohto zakona, z § 9 ods. 1, 2, 6 tohto
z&kona, z § 11 ods. 1, 2 tohto zakona.

Vychadzal aj z ust. § 52, § 53, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ust. § 565, § 563 a § 517 ods.
1,2 0Z a z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/95 Z.z.

Skonstatoval, Ze zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami sporu, a to PoStovou bankou, a.s. a
Zalovanym vychadza z uverovej zmluvy zo dna 2.11.2016 o poskytnuti uveru vo vyske 3.500 eur.
V danom pripade Zzalovany uhradil 330,02 eur, pre neplatenie bol dlh zosplatneny k 10.7.2017.
Prvoindtanény sud posudil danu vec ako tzv. absolutny obchod, kde je potrebné aplikovat pre posudenie
uplatneného naroku normy Obchodného zakonnika. KedZe vSak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere
a ide o spotrebitelski zmluvu ako taku, prednostne sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho zékonnika,
zakona o spotrebitelskych Uveroch a az nasledne je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Prvoinstan¢ny sud skiumal podmienky uzatvoreného Uverového vztahu a zistil, Ze v zmluve je nespravne
uvedena vySka RPMN. Sud si prepoéital tuto vysku RPMN a spravne ma byt uvedena 22,38 %.
Zaroven absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro¢nej percentuéalnej
miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ tohto zadkona.
Prvoindtanény sud nemal preukazané, akym spdsobom Zalobca overil majetkové pomery Zalovaného
za ucelom zistenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Inak bola zmluva dojednana
platne. Prvoindtan¢ny sud vytkol Zalobcovi formu zapocitania platieb dlZznika najprv na poplatky, uroky
a az nasledne na istinu. Takéto dojednanie je neprijatelné, kedZe spdsobuje, Ze istina Uveru ostava
nesplatena a tym padom je dalej uro€ena urokmi, €o prispieva k narastu dlhu. Spdsobuje to nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.

Prvoindtanény sud poukazal aj na to, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru patria
veritelovi len Uroky z Uveru odo diia jeho splatnosti. Po splatnosti Uveru mu patria len Uroky z ome3kania.
Tieto v8ak Zalobca neuplatfiuje. Zalobca ma pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia, teda
realne poskytnutého Uveru v sume 3.500 eur a pripadné pravo na Uhradu urokov z omeSkania. Tym, Ze
Ciasto¢ne bola poskytnuta uhrada vo vyske 330,02 eura, Zalovany ma pravo na vratenie istiny 3.169,98
eur. Iné plnenia Zalovaného na uver neboli preukazané. Preto prvoinStanény sud priznal Zalobcovi
uvedend istinu a Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne od 11.7.2017 do zaplatenia. Zalobcovi patri irok
z omeSkania vyCisleny a nezaplateny ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vySke 4,22 eur. Preto sud Zalobe
vyhovel.

Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej zalovanému urcil podfa § 232 ods. 3, 4 CSP v splatkach
v sume 89 eur, vzhladom na nepriaznivi majetkovu rodinna situaciu a finanénu situaciu a prijem vo



vyske minimalnej mzdy. ManzZelka Zalovaného je chora, nepracuje, je bez prijmu. Prvoinstanény sud
urgil podmienky splacania tychto splatok. Uhrada dlhu v splatkach neohrozi existenciu Zalobcu, ani jeho
majetkovu situaciu. K uhrade dlhu by malo déjst’ v lehote do dvoch rokov, teda v primeranej lehote.
Prvoindtanény sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, a to vo vztahu k istine, urokom, trokom z
omeskania a prisluchajucim arokom z omeskania uplatnenych z tychto sum a poplatkov a neprihliadal
na argumentaciu Zalobcu udavanu v jeho podaniach, ktora je naviac v rozpore s ustanovenim zakonov
o ochrane spotrebitela. Sud sa neodklonil od ustalenej judikatury. Neprihliadal na namietky Zalovaného.
Zalobca nema narok na poplatky za upomienky v celkovej sume 53 eur. V pripade tohto poplatku
dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie a poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v
pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Tato
nahrada nebola ani preukazana. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné povazovat za neprijatelnu
podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika, pripadne podla § 53 ods. 5 ide o
nekalu zmluvnu podmienku. Namietku preml€ania naroku Zalobcu povazoval za nedbévodnu, pretoze k
premi¢aniu dlhu nedoslo.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2
CSP a vycislil uspech Zalobcu v spore.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
medzi¢asom doslo k zmene skutonosti, pretoZze dfia 6.8.2020 s nim zamestndvatel ukoncil pracovny
pomer a je od tohto diha nezamestnany a v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace v
Bardejove. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, aby Zalovany bol povinny zaplatit
Zalobcovi sumu aj urok z pdzi¢ky, len ak bude mat pracovnu zmluvu a bude riadne zamestnany v

pracovhom pomere. Jeho Zena je tiez nezamestnand, aj ona ma p6zicku, ktoru splacaju v sume 30 eur
mesacne. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalobca Postova banka, a.s. V odvolani namietal druhy a
treti vyrok napadnutého rozsudku, pretoze prvoinstanény sud na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku uvadzal, Ze v zmluve je nespravne uréend RPMN. Zalobca
v8ak trval na tom, Ze zmluva o Uvere vyjadrovala spravne udaj o RPMN. Prvoinstanény sud v odévodneni
neuviedol, akym spésobom dospel k vlastnému vypoctu vysky RPMN a v tomto kontexte je rozhodnutie
nepreskumatelné. Pokial sud pri vypotte RPMN pouzil internetovu kalkulacku, zo sudnej praxe je
zrejmé, Ze ide o vypocet nepresny.

Zalobca dalej namietal zistenie prvointanéného sidu, e zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o
predpokladoch vypoctu RPMN, a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ani
v tomto rozsudok prvoinstanéného sudu nie je preskumatefny z dévodu nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia. Sud neSpecifikoval, ktory predpoklad vypoétu RPMN v zmluve o Gvere absentuje. Zmluva
o Uvere obsahuje vSetky predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené aj v prilohe &. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. Predpokladmi vypo¢tu RPMN su premenné dosadzané do vzorca na vypocet RPMN podla tejto
prilohy. Prvoinstan¢ny sud vSak neuviedol, ktora z tychto premennych v zmluve absentuje.

Zalobca namietal aj spdsob zapogitania platieb na poplatky, uroky a istinu. Toto zapogitanie vychadza
o obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere sa presne vie, aka
bude celkova vyska nakladov, ak sa bude pridrZiavat zmluvna strana ustanoveni zmluvy. Zmluvny vztah
ma charakter absolutneho obchodu, a preto podfa § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni
peniazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak.
Prvoindtanény sud Zalobcovi nepriznal bankové poplatky, pretoZze Zalobca v Zalobe neuviedol, za aky
pocet poplatkov poZaduje ich Uhradu, ani vy$ku a ani dévod naroku.

Zalobca namietal, Ze poplatky vyplyvaju zo sadzobnika sudnych poplatkov a pokial si uplatfiuje tieto
poplatky, maju charakter prisludenstva podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alebo aby Zalobe bolo vyhovené a aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov
konania, ako aj trov odvolacieho konania.

5. Po rozhodnuti prvoin§tanéného sudu, po podani odvolania, avSak skér, ako o odvolaniach rozhodol
odvolaci sud, Zalobca, Postova banka, a.s., oznamila odvolaciemu sudu, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi PoStovou
bankou, a.s. a spolo¢nostou R Collectors, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A Bratislava. Predlozil zmluvu o
postupeni pohladavok zo dha 16.10.2020 a Ziadal, aby namiesto pévodného Zalobcu, Postova banka,



a.s., do konania bol pripusteny ako Zalobca spolognost’ R Collectors, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava.

Odvolaci sud mal zistené podmienky na postup podla § 80 CSP, a preto takuto zmenu uznesenim ¢.k.
23CoCsp/41/2020-274 zo diia 15.4.2021, ktoré sa stalo pravoplatné dna 1.6.2021, pripustil.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze Ciasto¢ne je rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutom
rozsahu spravne. Vo zvySku je potrebné napadnuty vyrok prvoindtanéného rozsudku zrusit' a vratit' na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany v odvolani napadol prvoindtanény rozsudok vo vyroku, ktorym mu sud povolil dih vodi
Postovej banke, a.s. splacat mesacne v splatkach po 89 eur, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovany namietal, Ze aktualne neméze dih uhradzat, pretoZe od vyhlasenia rozhodnutia doslo k zmene
pomerov tym, Ze priSiel o zamestnanie a finanéné problémy ma aj jeho manzelka.

Odvolaci sud aplikujuc ust. § 232 ods. 3 CSP skumal, €i je mozné odvolaniu Zalovaného vyhoviet.
Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla &l. 16 ods. 3 CSP, v konani o opravhom prostriedku a v dalSom konani nemé&ze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné konstatovat, Ze na to, aby sa splnila povinnost
uloZzena v rozsudku, vSeobecne plati lehota (pari¢na lehota) od momentu pravoplatnosti rozsudku.
Zakonom stanovena minimalna pari¢na lehota je 3 dni, vtedy je potrebné pinit sidom stanovenu
povinnost' v tejto lehote.

Zalovany Ziadal, aby mu bolo umoznené zadat uhradzat dlh, ktorého zaplatenie mu bolo uloZzené uhradit
v splatkach, az potom, kedy ziska dalSie zamestnanie, pretoze aktualne o zamestnanie priSiel.

Takato lehota nie je podla procesného predpisu pripustna. Zalovany nekonkretizoval nielen zadgiatok,
od kedy chce svoj dlh splacat’ a neuviedol, & mieni svoj dlh splacat od momentu ziskania zamestnania
uhradit' tento dlh v splatkach. Takéto neurcité oddialenie plnenia povinnosti vyplyvajice z vykonatelného
rozsudku je nepripustné.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP, ked prvoinstanény
sud umoznil Zalovanému dlh splacat v splatkach odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak by odvolaci
sud ulozil Zalovanému uhradit’ dlh naraz odo dia pravoplatnosti rozsudku, doslo by k poruseniu &l. 16
ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sud sa zaoberal namietanym druhym vyrokom prvoinstanéného rozsudku, kde Zalobca
namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

Pokial ide o uvedené dve namietky, su explicitne uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spbsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na dbkazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢i procesného utoku.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci je mozné povazovat pravnu vadu rozhodnutia, kedy
prvoindtanény sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, pripadne
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

V danom pripade odvolacia namietka zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni veci je dévodna, pretoze prvoinstanény sud nielenZze nemal vo vztahu k dévodom
zamietnutia uplatneného naroku riadne zisteny skutkovy stav, ale tym, Ze nemal riadne zisteny skutkovy
stav, vec aj nespravne pravne posudil.

Prvoindtanény sud povazoval Uver poskytnuty Zalovanému za bezuro&ny a bezpoplatkovy, pretoze
nebola spravne ur¢ena vyska RPMN a preto, Ze chybaju predpoklady pre vypolet RPMN.

Ako to vyplyva z obsahu uzatvorenej zmluvy (El. 49 a nasl.), vy8ka RPMN podfa zmluvy, ku dfiu
uzatvorenia zmluvy dia 2.11.2016 za zmluvnych podmienok dojednanych v tejto zmluve bola stanovena
vo vyske 22,20 % ro¢ne. Prvoinstan¢ny sud tvrdil, Ze v tom &ase vyS8ka RPMN predstavovala 22,38 %.
Z obsahu spisového materiadlu v8ak nie je mozné zistit, na zéklade akych udajov a na zéklade akych
skuto€nosti dospel prvoindtanény sud k tomuto prepoctu. V spise sa nenachadza doklad o tom, a ani



sudne rozhodnutie neobsahovalo vypocet vysky RPMN sudom. Preto len samotné konstatovanie o
nespravnosti uréenia vysky RPMN je nepreskumatelné a javi sa byt arbitrarne.

Podla prvoinstanéného sudu neboli uvedené predpoklady vypoctu RPMN priamo v zmluve o Gvere.

Z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu nielen zo skutkovych, ale ani z pravnych zaverov odvolaci
sud nezistil, ktoré konkrétne udaje povaZzuje prvoinstancny sud za absentujuce a bez ktorych udajov nie
je mozné nalezitym spésobom vypocitat RPMN. Vstupné udaje tak, ako to namietal Zalobca pre vypocet
RPMN su priamo uvedené v zmluve a ich komponenty, resp. jednotlivé informacie, ktoré su dblezité
pre vypocet RPMN, vyplyvaju priamo z prilohy &. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., kde je uréena rovnica pre
vypocet RPMN, ktorej su€astou su jednotlivé vstupné udaje, dblezité pre vypocet RPMN. Nie je uréené,
ktory udaj chyba.

Zaver prvoinstan¢ného sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti pre absenciu vstupnych udajov pre
vypocet RPMN a pre nespravnu uréenu vySku RPMN je pred€asny a nema oporu ani vo vykovanom
dokazovani a ani v pravnom posudeni veci. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je tiez v tomto rozsahu
nepreskumatelné.

Prvoindtanény sud v rozsudku uviedol, Ze nebolo preukazané, akym spésobom Zalobca overil majetkové
pomery Zalovaného za ugelom zistenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver. Tzv. bonita
spotrebitela je institut, ktorého realizaciu pred uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi skiumat’
dodavatel, teda Zalobca. Na to, aby preskumal bonitu spotrebitela, je povinny postupovat dodavatel
za sucinnosti spotrebitefa podfa § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Len v pripade, pokial bonita spotrebitela
nema nalezité zistenie, je mozné vyvodzovat nasledky vyplyvajuce z § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010.
KonStatovanie prvoinstanéného sudu o bonite spotrebitela a o nedostatoénom skimani tejto podmienky
pred uzatvorenim zmluvy zo strany dodavatela nema nalezité zistenia v skutkovom stave a nie je
jasné, aké pravne zavery z neho prvoinstanény sud vyvodzuje, pretoZe ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. podla intenzity porusenia tejto povinnosti uréuje bud to, Zze dodavatel nie je opravneny od
spotrebitela poZadovat jednorazové splatenie Uveru, pripadne pri hrubom poruseni takejto povinnosti
sa uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Naviac, pokial prvoinstanény sud chcel hodnotit spésob posudzovania bonity spotrebitela dodavatelfom,
v spise sa takéto dékazy nenachadzali, hoci procesny predpis sidu umozfioval prave v spotrebitelskych
veciach vykonat dokazovanie a vyZiadat si aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

V zavislosti od posudenia otazky, &i poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkovy, resp. dodavatel sa
Ziadneho pochybenia nedopustil a patria mu aj uroky aj poplatky, je mozné vyhodnotit' zapocitanie uz
poskytnutého plnenia vo vySke 330,02 eur Zalovanym a vysporiadat sa s § 330 ods. 2 Obch. zak..

9. Prvoinstanény sud v zamietavom vyroku vydal nepreskumatefné rozhodnutie, €im porusil prava stran
sporu na spravodlivy sudny proces, konkrétne na riadné a nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia, a
preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, len napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V daldom konani ulohou prvoinstanéného sudu bude nalezitym spOsobom sa vysporiadat s
okolnostami, & zmluva uzatvorena medzi Zalobcom (PoStova banka, a.s.) a Zalovanym ma vsetky
zakonné nalezitosti, &i tato zmluva ma riadne uréena vysku RPMN, ¢i su v zmluve riadne uvedené
predpoklady pre vypoc&et RPMN. Pokial prvoindtan¢ny sud zisti, Ze tomu tak nie je, svoje rozhodnutie
skutkovo a pravne nalezitym spésobom oddvodni.

Pokial prvoindtanény sud bude mat’ za to, Ze pri skimani bonity spotrebitela Zalobca nepostupoval
spravne, vyzve Zalobcu na predlozenie listin a nasledky nezakonného postupu, resp. postupu, ktory nie
je v sulade so zdkonom, vyhodnoti.

Prvoindtanény sud sa nasledne nalezitym spbésobom vysporiada aj so zapoéitanim uz poskytnutého
plnenia.

Nesmie ujst’ prvoindtanénému sudu, Ze z procesného hladiska v odvolacom konani doSlo na zaklade
Ziadosti pévodného Zalobcu Postova banka, a.s. k zmene Zalobcu na novy subjekt, ktory tvrdi, Ze je vo
veci aktivne vecne legitimovany.

V kone&nom rozhodnuti o veci prvoinstanény sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach
celého konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



