Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/54/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124204252

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124204252.2
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. dita XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D. E.,
F., nar. diia XX. XX.XXXX, trvale bytom G. - H., I. XXX/XX, zast. v konani Advokat CIBULKA, s.r.0., so
sidlom v Trenéine, Jilemnického 2, ICO: 55673121, a otca C. B., nar. difa XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
C.G. 1., J. K. E. XXXX/X, dieta v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vdhom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala na sud navrh, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud uréi, Zze malolety bude vykonavat povinnu Skolsku dochadzku (pripravu na buduce povolanie)
v L. M A X, G.. Ziadala, aby sud udelil matke maloletého suhlas namiesto otca na zapis maloletého
do tejto zakladnej Skoly za u€elom plnenia povinnej Skolskej dochadzky, a to do rozhodnutia vo veci
samej. V navrhu uviedla, Zze medzi rodiémi nedoSlo k dohode o vybere zakladnej Skoly, ktori ma
malolety vzhlfadom na svoj vek za&at nav&tevovat od septembra 2024 a doposial tiez nie je rozhodnuté
o vykone osobnej starostlivosti o maloletého. V su€asnosti prebieha konanie o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, konanie v8ak nie je pravoplatne skonéené. Matka maloletého byva
v nagjomnom plne vybavenom trojizbovom byte v G., v mestskej Casti H., ktora leZi len kusok od jej
pracoviska: J. G., Katedra hudby, kde pdsobi ako internd doktorandka. Otec byva v rodinnom dome
v D., ¢ast N.. Malolety je v su€asnosti v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, a to na zaklade osobnej
dohody rodiCov. Malolety tak navstevuje dve materské Skoly, ked je u matky v G., ked u otca v G. C.
G. |.. Malolety je v predSkolskom veku a na jar ma prebiehat’ zapis Ziakov do X. roénika. Doteraz vSak
nedoslo k dohode rodi¢ov, kde bude malolety navstevovat Skolu, vznikla preto naliehava potreba upravit
pomery ucastnikov. Matka pracuje ako interna doktorandka a jej povolanie jej umoZhuje v pripade, ak
bude malolety chodit do zakladnej Skoly v G., prispOsobit’ si napriklad ¢as prednasok a seminarov tomu,
aby maloletého odviedla do Skoly a nasledne ho z nej vyzdvihla, urobila s nim dlohy a naudil sa ucivo
na dalSi Skolsky defi. Pracovna doba jej teda umoZiuje osobne sa starat o Skolské potreby maloletého
v plnom rozsahu. Vyhodou matky je i skutoénost, Ze pracuje v Skolstve a su jej lepSie zname metddy
vyu€by. Malolety ma u nej vytvorené komfortné bytové zazemie, vhodné podmienky, ma vlastnu izbu.
Praca interného doktoranda vyZaduje pritomnost matky v G., preto jej praca neposkytuje taku flexibilitu,
aby mohla maloletého vozit do zdkladnej 8koly v inom meste. Otec maloletého je podnikatel, je jedinym
spoloénikom obchodnych spolonosti MTKstav s.r.o. a Staveb — M.E. s.r.o., podnika v stavebnictve,
pricom ma iba jedného zamestnanca. Otec v €ase, ked spolu s matkou Zili, bol vzZdy najma od jari
do jesene od skorych rannych hodin az do ve€ernych hodin v praci a domov sa vracal az v Case,
ked iSiel malolety spat. Matka tak travila s maloletym vacSinu dfia sama. Otec nevykonava navyse
podnikatel'sku €innost' len v mieste bydliska, ale Castokrat dochadza za pracou do inych miest. Matka



sa preto domnieva, ze otec si nebude vediet prispdsobit’ pracovnu dobu odvedeniu maloletého do a zo
Skoly a nasledne zabezpecit jeho pripravu na dalSi Skolsky defi. Matka teda vie lepSie zabezpeCovat
Skolské potreby maloletého a dochadzku do Skoly. Ingerencia sudu je potrebna.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

4. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 25.01.2023 ¢.k. 9P/5/2023-50
bol malolety A. neodkladnym opatrenim zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Malolety
ma byt v osobnej starostlivosti matky vzdy od soboty od 18,00 hod. do stredy do 08,00 hod. a v
osobnej starostlivosti otca vzdy od stredy od 08,00 hod. do soboty do 18,00 hod. Rodicia si maju mal. A.
odovzdavat a preberat’ v mieste bydliska rodi€a, ktory dieta odovzdava do starostlivosti druhého rodi¢a,
pripadne v materskej Skole, ktoru bude dieta navstevovat. Za tym u€elom su rodi€ia povinni sa vzajomne
informovat, kde sa dieta bude v ¢ase odovzdavania nachadzat, a to s €asovym predstihom 2 hodin.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.04.2023 C.k.
9P/27/2023-91 bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Malolety ma byt v
osobnej starostlivosti matky vzdy od parneho pondelka od 08,00 hod. do nasledujuceho neparneho
pondelka do 08,00 hod. a v osobnej starostlivosti otca vo zvySnom &ase. Rodi¢, ktorého osobna
starostlivost’ konc¢i, odovzda dieta do materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje v mieste bydliska druhého
rodi€a a v pripade sviatkov, pripadne choroby dietata ¢i prazdnin odovzda dieta druhému rodiCovi v
mieste jeho bydliska. Za tym ucelom su rodicia povinni sa vzajomne informovat, kde sa dieta bude v
Case odovzdavania nachadzat, a to s Casovym predstihom 1 hodiny. Sud tiez ulozil otcovi maloletého
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150,-EUR mesacne. Sud zrusil Uznesenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo drfia 25.01.2023 &.k. 9P/5/2023-50 v €asti vyroku I. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, nakolko bolo vo¢i nemu podané odvolanie zo strany matky i otca. V Casti
vyzivného je rozsudok predbezZne vykonatelny. Spis sa v su€asnosti nachadza v désledku podaného
odvolania na odvolacom sude. Odvolaci sud postupil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na rozhodnutie tunajSiemu sudu.



8. Sud dal presetrit pomery na strane maloletého cestou kolizneho opatrovnika. Z jeho spravy vyplyva,
Ze dfia 05.04.2024 bol vykonany pohovor s maloletym A. u starych rodi€ov na adrese K. E. O.X, G. C. G.
l., bez pritomnosti rodicov &i starych rodi¢ov. Urad kontaktoval otca maloletého dietata s poZiadavkou
na vykonanie pohovoru s maloletym bezprostredne pred vykonanim pohovoru a rodi€ov maloletého
oboznamil s vykonanim pohovoru SMS spravou. Malolety A. nemal vedomost o tom, Ze s nim bude
vykonany pohovor, po prichode do domacnosti mu boli vysvetlené dévody socialneho Setrenia a tiez
dovody pohovoru primerane veku a rodinnej situacii. Malolety bol pri pohovore uvofneny, bezprostredne
komunikoval o rodinnych vztahoch, k veci sa vyjadril nasledovne: ,Uz som bol na zapise do 3koly s
tatinom a je to hokejova Skola. Maju tam aj dve haly. Ja chodim na hokej trikrat za tyzden. E. je mdj
kamarat zo Skoly. Chodim do materskej Skoly v G. C. G. I.. M&m tu viac kamaratov, ako je C. — hravame
sa spolu, D., pani u€itefka B., A., C., C. — mam ju radSej. Chcel by som chodit do Skoly v G. C. G. |, lebo
tam ide aj C. a my sme kamarati. Chcel by som byt hokejista, ked budem velky a mat' medailu. Byvam v
N., jeden tyZderi som u tatina a jeden tyZzdef u maminy, byva v G.. U tatinka sme v dome so zahradkou a
u maminky v byte. Ja chcem chodit sem do G. C. do Skoly. Na z&pise som recitoval basni¢ku. Ked sme u
tatina, zavoldm aj maminke a naopak. S tatinom byvam sam a u maminky byva aj moj krstny K., neviem
priezvisko. Moja maminka sa vola D. a neviem priezvisko, a tatino sa vola C. B.. Zo Skdlky sme sa boli
pozriet aj v Skole v G., ale ja chcem chodit sem do G. C. G. |.. Bavi ma aj pocitanie, stavanie bunkrov,
chodim aj na vylety. S maminkou som sa bol kupat' u babky P. na C.. V N. mam najlepSieho kamarata K.
E. a pozname sa od babatka. Chodim k nemu po tajnej ceste na bicykli. Trafim k nemu aj sam, poznam
cestu. Na jeseri sme spolu zbierali gastany.” Pohovorom s maloletym bolo zistené, Ze malolety ma
rad obidvoch rodiov, s obidvomi ma vytvoreny dobry vztah. Zo strany otca ma blizke vztahy so starou
matkou a starym otcom, ktorym pri Setreni v domacnosti spontanne prejavoval naklonnost, zaroveri viak
reSpektoval vychovné usmernenia zo strany starej matky. Malolety A. aktualne velmi preZiva Sport —
hokej, a rad o tejto svojej zalube komunikuje. Zazemie v hokejovom klube, ktory navstevuje, je pre neho
taktiez dblezité. Z pohovoru bolo zrejmé, Ze rovnako ddleZité su pre neho socialne kontakty s rovesnikmi
v mieste bydliska otca a tiezZ v hokejovom klube, ktoré chce mat aj v X. ro&niku zakladnej Skoly (kamarat
C. ). V mieste bydliska otca ma tieZ malolety rodinné zazemie — starych rodi¢ov, s ktorymi ma blizke
vztahy. Malolety sa pri pohovore spontanne vyjadroval, boli mu kladené otvorené otazky, neformalnym
pohovorom a z vyjadreni maloletého nebolo zistené, Ze by dieta bolo vystavené tlaku niektorého z
rodiov &i starych rodi¢ov. Urad vykonal aj $etrenie v domacnosti otca maloletého A. na adrese N.
XXXX. Ide o novy prizemny Stvorizbovy rodinny dom, v ktorom sa nachadza kuchyfa s obyvackou,
spalfha, hostovska izba, detskéa izba, v ktorej ma malolety postel, detsky stolik, hracky a kupeffia s
toaletou. Domacnost je Cista, upratana a zariadena modernym nabytkom. Otec maloletého je vlastnikom
firmy MTKstay, s. r. 0., v ktorej zaroven aj pracuje. Pracovné povinnosti si prispésobuje starostlivosti
o maloletého A.. Otec sa s maloletym uli kazdy def a dvakrat po€as tyzdna precviCuju logopedické
cviCenia. Otec uviedol, Ze s matkou komunikuju len ohfadom maloletého. Striedava osobna starostlivost
prebieha v tyZzdennych intervaloch. Rodi¢ia si maloletého odovzdavaju v nedelu na hokejovom tréningu
v G. C. G. I.. Otec spomenul, Ze od septembra 2023 malolety pri odovzdavani matke zvykne plakat,
avSak pri odovzdavani maloletého otcovi prebieha odovzdavanie bez problémov. Otec sa vyjadril, Ze by
chcel maloletého do svojej starostlivosti a v pripade, Ze by malolety navstevoval zékladnu Skolu v G.
C. G. I, styk maloletého s matkou urcit kazdy druhy vikend. Hlavnym dévodom, pre€o by mal malolety
podfa otca nav&tevovat Zakladnu 8kolu v G. C. G. |. je maloletého zaluba v hokeji. Z&kladna Skola na
ulici Q. O. XXXX I. G. C. G. |. je zamerana na vyucovanie Sportovej pripravy a podla otca by to bolo
pre maloletého velkym prinosom, nakolko je poéas vyudovania poskytovana $portova priprava. Urad
navrhol na zaklade tychto skuto€nosti navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o nahradeni
suhlasu otca so zapisom maloletého do L. M. A. X, G., zamietnut, kedZe z vyjadreni maloletého je
zrejmé, Ze chce navstevovat Zakladnu skolu v G. C. G. |, kde bude mat moznost Sportovej hokejovej
pripravy a tiez socidlne kontakty.

9. Rodic¢ia by pri vychove deti mali vzajomne spolupracovat. Je dblezité, aby deti neboli svedkami
ich vzajomnych rozporov, ale naopak, aby si uvedomovali vztah rodi€ov ako nekonfliktny. Vyber Skoly
pre dieta je podstatnou zalezitostou tykajucou sa vychovy deti. Preto by malo byt snahou rodic¢ov
dohodnut sa v najlepSom zaujme dietata na vybere konkrétnej Skoly. V danom pripade k dohode medzi
rodi€mi nedoslo. Matka preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
nahradenia suhlasu otca s podanim prihlaSky na fiou vybranu zakladnu Skolu.

10. Institut neodkladného opatrenia sluzi na to, aby v pripade, ak je to skuto¢ne nutné, sud urychlene
vo veci rozhodol. V tejto veci vSak sud k takémuto zaveru nedospel. Podla nazoru sudu nariadenie



neodkladného opatrenia nie je potrebné a za danej situacie ani vhodné. Matka mohla a stale moze podat’
navrh vo veci samej, kde sa pripadne bude doméahat nahradenia suhlasu otca s prihlaskou do 3koly.
V takomto pripade sud vypocuje u€astnikov, zisti objektivne ich stanoviska a na ich zaklade rozhodne.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné rozhodnut v ur€itom ¢asovom limite a sud nema
spravidla k dispozicii také dékazy, aké méze vykonat v konani o veci samej. Samotna skutoénost, Ze
zapis do Skoly sa uskutocriuje v urcitych drioch nie je rozhodujuca. Dieta v kone¢nom désledku musi byt
do Skoly zapisané, aby si mohlo plnit’ povinna Skolsku dochadzku a nemusi to byt nevyhnutne v tomto
termine. V tejto suvislosti sud poukazuje i na to, Ze matka podala navrh az 28.03.2024, pricom sud
ma na rozhodnutie lehotu 30 dni, preto ani do terminu zapisu nemusel vo veci rozhodnut. Nariadenie
neodkladného opatrenia za tejto situacie by sud nepovazoval za spravne, kedZe je aj pravom druhého
rodi¢a vyjadrit sa pred suidom. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol. Matke ni€ nebrani v tom, aby v pripade, Ze medzi rodiémi nedbjde k dohode, podala na
sud riadny navrh vo veci samej. Predtym je vSak vhodné, aby sa obaja rodi¢ia spolo€ne porozpravali
s maloletym a zistili, aké m& on predstavy a ciele. Pred koliznym opatrovnikom sa malolety totiz
jednoznacdne vyjadril, kam chce chodit do Skoly (8kola v G. C. G. I., kde sa bude venovat’ aj hokeju). Je
zrejmé, a toho si je aj sud vedomy, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti za situacie, ked malolety
zagne chodit’ do skoly a obaja rodicia Ziju v réznych mestach od seba znaéne vzdialenych, nebude
jednoducha. Malolety poCas obdobia, kedy navstevoval materski Skolu mal situaciu jednoduchsiu,
kedZe s navstevou materskej Skoly nie je spojené plnenie nejakych povinnosti. Po tom, o vSak zatne
chodit do zakladnej Skoly, budu uz na neho kladené vy3ssie naroky. Toto vSetko si musia v prvom rade
prebrat rodi¢ia a zvazit spolo¢ne, ¢o bude pre ich dieta najlepSie.

11. Sud len na okraj uvadza, Ze navrh v &asti, v ktorej ma sud urcit, Ze malolety bude plnit povinnu
Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole A. X, G., by sud musel zamietnut, kedZe rozhodovanie o prijati do
Skoly nepatri do kompetencie sudu. V €asti, v ktorej sa matka domaha nahradenia suhlasu otca by za
sucCasnej situacie musel byt navrh zamietnuty i z toho dévodu, Ze z doposial zabezpe&enych dékazov
nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali takéto rozhodnutie (nesuhlas druhého rodi¢a a jeho
argumenty, nazor dietata).

12. Pokial matka maloletého pozadovala vykonanie Setrenia aj v jej domacnosti, sud toto nepovazoval
v sucCasnosti za potrebné. Pre posudenie navrhu matky nie je podstatné, aké su bytové podmienky
u jednotlivych rodi€ov (i ked kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u otca), délezité je skér zistenie
stanoviska dietata a jeho potrieb. Tie boli zistované vykonanim neformalneho pohovoru s maloletym,
ktory jednoznacéne svoj nazor prezentoval. Je zrejmé, Ze prave v konani vo veci samej je mozné vykonat
ovela rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré mdze byt objektivnym podkladom pre rozhodovanie sudu.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



